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PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE YUCATAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

YAAX SAALAA COLEGIADA TI SISTEMA TI JUSTICIA

PENAL ACUSATORIO YEETEL EJECUCION Tl SANCIONES
YEETEL MEDIDAS TI SEGURIDAD. Jo’, Yucatdn, 8 ti mayo
tu ja’abil 2019.

lla’anilo’ob yéetel u’uya’anilo’ob, utia’al u kaxta’al yutsil
jéets’ts’iibo’ob yéetel grabaciono’ob ila’ano’ob yéetel
u’uya’ano’ob, ku taal ichil le toocda penal nuumerdo
23/2019, j-beeta’ab tu yéetel u recursoil apelacion ts’a’ab
ojéeltbil tumen le A’almajtaandalo’ob Celeste Gricel
Reyes Villanueva yéetel Luis Fernando Trejo Gonzalez,
bey xan le jala’acho’ob j-xak’al kaxano’ob LUBSA’AN tu
yook’ol le ts’ookp’ist’aan je’ets’ yéetel kaaj tu K’iinil 4 ti u
winalil enero yéetel j-ts’o’ok tu K’iinil 10 ti le winalo’ tu
ja’abil 2019, jo’olinta’ab tumen le x-Ajp’is 6ol Primero ti
Control ti’ Ydax Distrito Judicial ti le Sistema ti Justicia
Penal Acusatorio yéetel Oral ti le Péetlu’'uma’, je’ets’e’
MA’ U K'A’AMAL LE TAKPOOL KU BEETA’ALO’ utia’al u
beeta’al uts ti’ le mdak taka’an u poolo’ LUBSA’AN tu
yo'olal u si’ipili OOKOL YEETEL TUUS, beeta’an u
takpoolil tumen xundam LUBSA’AN yéetel xak’alkaxta’an
tumen Aj-ts’aatdant kaaj. Ichil uldak’ ba’al, ichil u
ju’unilo’ob le xak’al kaxan 252/2018 ts’aaba’an tumen u
naajil meyaja’, ti ku ya’ala’al mdax le mdaak taka’an u
poolo’:
LUBSA’AN u lu'ume’ LUBSA’AN, LUBSA’AN  yéetel
kajakbal LUBSA’ANLUBSA’AN, LUBSA’AN, u meyaje’ leti’
LUBSA’AN yéetel LUBSA’AN .

KU YA’ALA’ALE’
YAAX. U tsikbalil le ba’alo’ob ucha’an, ts’fibta’an ichil le u
ju’unilo’ob xak’al kaxan. Ti’ u xaak’alil le disco compacto
formato DVD, tuuxta’an utia’al u kaxta’al yutsil le u
recursoil apelacion, ku chiikpajal le je’elo’oba’:
Tu K’iinil 4 ti’ u winalil enero tu ja’abil 2019, j-beeta’ab u
kaajbalil le audienciao’, tu’ux beeta’ab takpool, yéetel j-
k’data’ab ka ma’achak le maak taka’an u poolo’
LUBSA’AN. Tu yo’olal ydax meyaijil p’is éola’(u ya’ala’al
ba’ax o’olal ku beeta’al takpool), le fiscalia tu beetaj le
takpool tu yéok’ol LUBSA’AN bey xano’, le X-Ajp’is ol ti’
le Juzgado Primero ti Control ti Yaax Distrito Judicial ti le
Sistema ti Justicia Penal Acusatorio yéetel Oral way
Péetlu’umil, tu ts’daj u yojéelt le maak taka’an u poola’
yaan u paajtalil ti’ u ts’dak u tsolt’aan le téen je’elo’ mdax

tu ya’alaje’ ku p’atik utia’al taanil.

PRIMERA SALA COLEGIADA DEL SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL ACUSATORIO Y DE EJECUCION DE SANCIONES Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD. Mérida, Yucatan a 8 de mayo

de 2019 dos mil diecinueve.

Vistos y oidos, para resolver, los autos y grabaciones
audiovisuales relativos al toca penal nimero 23/2019,
formado con motivo del recurso de apelacién interpuesto
por los licenciados en derecho Celeste Gricel Reyes
Villanueva y Luis Fernando Trejo Gonzalez, fiscales
investigadores ELIMINADO en contra de la resolucion
pronunciada en audiencia publica que inicié el 4 cuatro
de enero y concluyé el 10 diez de enero de 2019 dos mil
diecinueve, por la C. Juez en turno, del Juzgado Primero
de Control del Primer Distrito Judicial del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio y Oral del Estado, consistente en
el AUTO DE NO VINCULACION A PROCESO decretado a
favor del citado imputado ELIMINADO por el delito de
FRAUDE ESPECIFICO, querellado por la ciudadana
ELIMINADO e imputado por la Representacion Social. Por
otra parte, en la carpeta administrativa 252/2018 del
indice de ese juzgado, obran los datos personales del
imputado de mérito, consistentes en:

ELIMINADO es de nacionalidad ELIMINADO , ELIMINADO
y vecino de esta ELIMINADO ELIMINADO, ELIMINADO
, de ocupacion ELIMINADO y de ELIMINADO.

RESULTANDO

PRIMERO. Relatoria de los antecedentes relevantes de la
carpeta administrativa. De la revision del disco compacto
en formato de DVD, enviado para la sustanciacién del
recurso de apelacion, se desprende lo siguiente:

El dia 4 cuatro de enero de 2019 dos mil diecinueve, se
celebré la audiencia inicial, en la que se formuld
imputacidn, y se solicité Vinculacion a Proceso del
imputado ELIMINADO En relacién al primer acto procesal
(formulacion de la imputacién), la fiscalia formuld
imputacion en contra de ELIMINADO Asimismo, la Juez,
en turno, del Juzgado Primero de Control del Primer
Distrito Judicial del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y
Oral del Estado, dio a conocer al citado imputado que
estaba en oportunidad para declarar en esa ocasién ,

siendo que se reservo dicho derecho.
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Tu suutukile’, le Fiscalia ku meyaj yéetel le Juzgado ti
Control, tu k’aataj ka beeta’ak takpool yéok’ol LUBSA’AN
yéetel le ba’alo’ob ojéela’an tumen le noj najo’, ichil le u
ju’unilo’ob xak’al kaxano’, yo’olal u tukultike’ le ydax
xak’alxakano’ob beeta’ano’ ku beetik u tukulta’ale’ yaan
ba’alo’ob ku ya’ala’al si’ipilo’ob tumen le a’almajt’aano’,
ku ts’o’okole’ ku tukulta’ale’ le maak taka’an u poolo’
yaan ba’al yili'. Ti le je’ela, le ka j-t'aanaje’ le
a’almajt’aandal, tu ya’alaje’” ku k’amik le chiikulo’ob ku
ts’a’abal k’ajooltbilo’ yéetel le ba’alo’ob ku ya’ala’al
tumen le fiscaliao’, ikil u ts’dak k’ajéoltbil u tuukulo’ob
yéetel u k’aatik ka k’a’amak le takpool ku beeta’alo’.

Bey xano’ le x-ajp’is éolo’, tu k’dataj ti le maak ku ta’akal
u pool yéetel ti’ u A’almajt’aanndalo’ wa k’abéet ulaak’
k’iino’ob tio’ob utia’al u kaxta’al yutsil le takpoolo’” wa ku
ts’a’abal uldak’ k’iino’ob utia’al le je’ela’, yo’olal tuune’ le
u a’almajt’aandalo’ tu k’dataj ka ts’a’abak uldaak’ buka’aj
k’iino’ob utia’al u je’ets’el ba’ax kun beetbil yéetelo’, tu
yo'olal le je’ela’ le x-ajp’is 6olo’ tu jets’aj u K’iinil 10 ti u
winalil enero tu ja’abil 2019, utia’al u ya’alik wa kaajsa’ak
u meyajil p’is éol tu yo’olal le maak taka’an u poolo’ wa
ma’. LUBSA’AN

A’ala’anil le je’eld’, le fiscalo’ tu k’dataj ka ts’a’abak
ch’duk kanan ti’ ka’alikil taan le meyaja’, ba’al tu ya’alaj
ma’alob le a’almajt’aandalo; ba’ale’ le ka j-t’aanaje’ le u
a’almajt’aandal le maak taka’an u poolo’, tu ya’alaj ma
ma’alob le ba’ax ku k’aata’al tumen le fiscalia yéetel le u
A’almajt’aandalo’obo’, ka tu ya’alaj ba’ax o’olal ma’
ma’alob ka je’ets’ek ba’alo’ob jach toopo’ob ti’ le maak
ku kanaantik u pdajtalila’. Yo’olal le je’ela’ le x-ajp’is 6olo’
tu jets’aj u ts’dak le ch’duk kanan ku ya’ala’al ichil u
jaatsts’iibilo’ob I, 1l, V yéetel VIII, ti u jatsts’iibil 155 ti’ le
Codigo Nacional ti’ Procedimientos Penales, laayli’ je’ex
le je’ela’ je’ets’ xan u bo’otik junjaats’ taak’in.

Tu K'iinil 10 ti’ enero tu ja’abil 2019, ts’a’ab ojéltbil u
kaajsa’al tuka’atéen u kaajbalil le audienciao’, tu’ux kun
ilbil ba’ax kun jets’bil tu yo’olal u k’data’al p’is 6ol yo’olal
le maak taka’an u poolo’, beya’ le x-ajp’is 6olo’ tu k’aataj
ti’ le j-kanan paajtalilo’ wa yaan chiikulo’ob ts’aabil
ojéeltbil ti’ le maax beeta’an k’aas ti’a’ Quifiones, le j-
kanan paajtalila’ tu ya’alaje’ mina’an, tu yo’olal le je’ela’,
le bo’olbil A’almajt’aandal tu k’aataj je’ex u ya’alik le
jatsts’iibil 319 ti’ u Noj A’almajt’aanil Bo’ol SVipil,
je’ets’eke’” ma’ u ma’achal utia’al p’is 6ol le maak ku
tokiko’, yo’olal le je’ela’ ka kaaj le na’atbail tsikbal ichil le
fiscal yéetel le bo’olbil a’almajt’aanaalo’, bey xano’ le ka
ka’at’aanaje’ le A’almajt’aandalo’ tu ndukaj le ba’alo’ob j-

a’ala’ab tumen le a’almajt’aanaal j-kanan paajtalilo’, bey

Acto seguido, la Fiscalia adscrita a dicho Juzgado de
Control, solicité se vinculara a proceso a ELIMINADO con
base en los informes con la que en ese momento contaba
la Institucién Social en la carpeta de investigacion, por
considerar que los antecedentes de investigacion
establecen razonablemente la existencia de hechos que
la Ley sefiala como delito y la probabilidad de la autoria
del imputado en el hecho. Acto seguido, en uso de la voz,
el asesor juridico se adhirié a los actos de pruebay a los
argumentos de la fiscalia, exponiendo los propios vy

solicitando se vincule a proceso.

Por otra parte, la juez, preguntd al imputado y a su
defensor si precisaban mayor tiempo, o si preferian que
se resuelva, por su parte el defensor particular solicitd la
duplicidad del término constitucional, por lo anterior el
juez fijé nueva fecha el 10 diez de enero de 2019 dos mil
diecinueve, para resolver si se vinculaba o no al imputado

ELIMINADO.

Dicho lo anterior, el fiscal solicitd que se le impongan las
medidas cautelares durante el tiempo que dure el
procedimiento, peticion en la que se adhirié el asesor
juridico; y por su parte la defensa, controvirtié la
pretension de la fiscalia y del asesor juridico, exponiendo
los argumentos, a fin de que le sean impuestas a su
defendido medidas menos lesivas. Por lo anterior, la juez
resolvié ha lugar a imponer las medidas cautelares,
previstas en la fracciones I, Il, V y VIII, del articulo 155 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, del mismo

modo, se le interpuso una garantia econdémica.

El 10 diez de enero de 2019 dos mil diecinueve se declard
la continuacion de la audiencia inicial, en la que se
resolveria sobre la vinculacién a proceso, en ese sentido,
la juez le pregunté al defensor si existe dato de prueba
alguno a ofrecer de la victima Quifiones, a lo que el
defensor argumento que no, debido a ello, el defensor
particular solicité con fundamento al articulo 319 del
Codigo Nacional, decretara auto de no vinculacion a
proceso a favor de su defendido, y se procedié al debate
entre el fiscal y el defensor particular, asi como el asesor
juridico en replica dio contestacién a los argumentos
expuestos por la defensa, haciendo lo propio la victima,

acto seguido, al realizarse el cierre del debate la juez hizo

2de 19



xan beeta’abik tumen le maax beeta’an k’aas ti'a’, ku
ts’o’okole’, le ka j-ts’o’oksa’ab le tsikbalo’, lex-ajp’is 6olo’
tu ya’alaj le a’almajt’aano’ob ts’dak u muuk’ utia’al u
jets’ik ba’ax ken u beete;j.

Tu ts’ooke’, ti’ le k’iin je’ela’, 10 ti’ u winalil enero tu ja’abil
2019¢€’ le x-Ajp’is 6ol tu jets’aje’ ma’ u JE'ETS’EL MA’ U
K’A’AMAL LE TAKPOOL KU BEETA’ALO’ tu yo’olal u si’ipilil
OOKOL YEETEL TUUS, tukulta’an yéetel ku beeta’al u
bo’ota’al u si’ipilil yéetel k’aal tumen u jatsts’iibil 324
jaatsil XIl, ku naupul yéetel 325 jaatsil lll, tu ka’ap’éelal ti’
u a’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil way Péetlu'um ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’, yéetel ku beeta’al u takpoolil
tumen LUBSA’AN, tu yo’olal le ba’al je’ets’a’ a’ala’abe’
ma’ tu béeytal ch’duk kanano’, ku p’a’atal u jaalk’abil u
paajtalil le fiscalia utia’al u tojkiinsik le xak’al kaxan yéetel
u beetik le ba’ax k’abéet u beetik lekéen k'uchuk u
K’iinile’.

KA’AP’EEL. U K’AATA’AL MA’ U BEEYTAL JUMP’EEL
TS’OOKP’IST’AAN. Leti’ u ts’ookp’ist’aan je’ets’ tumen
ajp’is 6ol tu tdan kaaj tu k’iinil 10 ti enero tu ja’abil 2019,
tumen u x-jo’olpdopil u tuurnoil meyaj ti le Juzgado
Primero ti Control ti le Yaax Distrito Judicial ti le Sistema
ti Justicia Penal Acusatorio yéetel Oral ti le Péetlu’'uma’
utia’al u JE'ETS'EL MA” U K'A’AMAL LE TAKPOOL KU
BEETA’AL TU YOOK'OL LUBSA’AN, tu yo’olal u si'ipilil
OOKOL YEETEL TUUS, beeta’an u takpoolil tumen
LUBSA’AN ku ts’a’abal ojéeltbil tumen aj-ts’aatdant kaaj.
OOXP’EEL. U K'AATA’'AL MA’ U K'A’AMAL JUMP’EEL
TS’OOKP’IST'AAN JETS’A’AN. Ichil u jetsts’iibilo’ob le
copia certificada tuuxta’ab tumen le Ajp’is 6ol de Control
utia’al u beeta’al u meyajil u k’data’al u recursoil
apelaciéno’, ku chiikpajle’ yéetel ts’iib beeta’an tu K'iinil
15 ti’ enero tu ja’abil 2019, le A’almajt’aandalo’ob Celeste
Gricel Reyes Villanueva vyéetel Luis Fernando Trejo
Gonzdlez, j-xak’alkaxano’ob, tu ts’dajo’ob ojéeltbil le ma
ki'imak dolal tu tdan le ts’ookp’ist’aan a’ala’an tu k’iinil 10
ti enero tu ja’abil 2019 (jéets’ts’iibil tu’ux ku ya’ala’ale’
ma’ tu k’a’amal le takpool ku beeta’alo’). Yo’olal le je’ela’
ichil jéets’ts’iib tu k’iinil 16 ti enero tu ja’abil 2019¢’, je’ex
u ya’alik u jatsts’iibilo’ob 471 yéetel 473 ti le Cddigo
Nacional ti Procedimientos Penales, tuuxta’ab ka
ts’a’abak ojéeltbil ti uldak’ jaatsil maako’ob yano’ob ichil
le ba’atéela’, beyo’ ichil 3 k’iino’ob ts’a’abak u yojéelto’ob
le ba’ax je’ets’o’ ka u nuuko’ob wa u ya'alo’ob
utstut’aano’ob ka ts’a’abak le recursoa’.

Yo’olal jéets’ts’iib tu K’iinil 28 ti’ u winalil enero tu ja’abil
2019¢’, oksa’ab ichil u ts’iibilo’ob le u carpetail xak’al

kaxan nuumeréo 252/2018, le ts’iib beeta’an tu k’iinil 22

referencia a los fundamentos que le dan competencia

para resolver.

Finalmente, en esa propia fecha (10 diez de enero de
2019 dos mil diecinueve), la Juez de Control dicté AUTO
DE NO VINCULACION A PROCESO , por el delito de
FRAUDE GENERICO, previsto y sancionado con pena
privativa de libertad por el articulo 324 trescientos
veinticuatro fraccion Xll, con relacién al 325 fraccion I,
ambos del Cédigo Penal del Estado en vigor, querellado
por ELIMINADO , como consecuencia de lo anterior, se
dejé sin efectos las medidas cautelares, se dejaron a salvo
los derechos de la fiscalia para enderezar la investigacion
la continuacién correspondiente en el

y solicitar

momento procesal oportuno.

SEGUNDO. RESOLUCION IMPUGNADA. Se trata de la
decision judicial dictada en la Audiencia Publica de fecha
10 diez de enero de 2019 dos mil diecinueve, por la
titular, en turno, del Juzgado Primero de Control del
Primer Distrito Judicial del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio y Oral del Estado, consistente en el AUTO DE
NO VINCULACION A PROCESO a favor de ELIMINADO , por
el delito de FRAUDE GENERICO, querellado por

ELIMINADO e imputado por la Representacion Social.

TERCERO. TRAMITACION DEL MEDIO DE IMPUGNACION.
En autos de la copia certificada enviada por la Juez de
Control para la tramitacidon del recurso de apelacidn,
consta que mediante escrito de fecha 15 de enero de
2019, los licenciados en derecho Celeste Gricel Reyes
Villanueva y Luis Fernando Trejo Gonzélez, con el caracter
de fiscales investigadores, interpusieron dicho recurso en
contra de la multicitada resolucion pronunciada en
audiencia publica en fecha 10 de enero de 2019 (Auto de
No Vinculacidn a Proceso). Al respecto, en el acuerdo de
fecha 16 de enero de 2019, con fundamento en los
articulos 471 y 473 del Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales, se corrio traslado a las demas
partes intervinientes en el proceso para que, en el plazo
de 3 tres dias habiles en que fuesen notificados de dicho

proveido, dieran contestacion al mismo o, en su caso, se

adhirieran a ese recurso.

Por acuerdo de fecha 28 de enero de 2019 se agregd a los
autos de la carpeta administrativa nimero 252/2018, el

escrito de fecha 22 de enero de 2019, suscrito por el
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ti enero tu ja’abil 2019, tumen le u A’almajt’aandal
LUBSA’AN, maax beeta’an k’aas ti’o’, mdax tu ya’alaje’
utstut’aan ka ts’a’abak le u recursoil apelacién tumen le
fiscalo’obo’.

Bey xano’ xu’up le k’iino’ob jets’a’an ti’ le j-takpool yéetel
le j-kanan paajtalilo’ utia’al ka u ya’alo’ob utstut’aano’ob
wa u nuuko’ob le apelacién (ts’a’ab ojéeltbil tumen le
fiscalo’ob Reyes Villanueva yéetel Trejo Gonzalez). Uldak’
bixe’, je’ex u ya’alik le jatsts’iib 473 ti le Cédigo Nacional
ti Procedimientos Penales, ts’a’ab ojéeltbil ti le uldak’
jaatsilo’” le recursoil apelacién ts’a’ab tumen u
A’almajt’aandal le mdak beeta’an k’aas ti'o’, je’ex u ya’alik

le jatsts’iibo’.

Yo’olal jéets’ts’iib tu K’iinil 8 ti u winalil febrero tu ja’abil

2019, oksa’ab ichil u jéets’ts’iibilo’ob le carpeta
administrativa le u ts’iibil 6 ti febrero tu ja’abil 2019,
joronts’iibta’an tumen le fiscalo’ob ts’o’ok u ydax a’ala’al,
tu’ux tu nduko’ob le ts’iib beeta’an tu k’iinil 28 ti enero tu
ja’abil 2019, jets’a’an tumen le ajp’is 6ol de control tu’ux
tu ts’daj ojéeltbil le apelacién ku tduxta’al tumen u
A’almajt’aan le maak beeta’an k’aas ti'o’. Bey tuuno’ le
uldak’ maaxo’ob yano’ob ichil le k’uuxilo’, (le bo’olbil
a’almajt’aandal, le maak taka’an u pool, le maak beeta’an
k’aas ti'o’, u A’almajt’aan naal lej-takpoolo’), ma’ tu
ya’alajo’ob mixba’al, mix tu nduko’ob mixba’al tu yo’olal
le ba’al ts’a’ab u yojéelto’obo’, yo’olal ts’iib tu K’iinil 28 ti’
enero tu ja’abil 2019, ts’o’ok u yaax a’ala’alo’.

Tu ts’ooke’ je’ets’ ka tuuxta’ak yéetel oficio ti u Yaax
Saalda Colegiada Penal ti le Tribunala’, copia jets’a’an ti’
u registrosil audio yéetel video, copia certificada ti’ le
ts’iibo’ob yaan ichil le carpeta administrativa 252/2018,
yéetel u original le ts’iib tu’ux ku ts’a’abal ojéeltbil u
recursoil apelacidn, u ts’iibil tu’ux ku nduka’al, u ts’iibil

tu’ux ku yoksikubdaj le mdak beeta’an k’aas ti'o’, bey xan

u ts’iibil tu’ux ku nduka’al tumen le fiscalo’obo’.

KAMP’EEL. U BEETA’AL U MEYAIJIL LE RECURSO TU TAAN
KA’AMAT AJP’IS OOLO’OB. Le Yaax Saalda tu k’amaj ti’ u
Jo’olpdopil le Juzgado Primero ti Control ti Yaax Distrito
Judicial ti le Sistema ti Justicia Penal Acusatorio yéetel
Oral, le éofisio tu’ux tluxta’ab utia’al u kaxta’al u yutsil le

u recursoil apelaciono’.

Yo’olal jéets’ts’iib tu K’'iinil 12 ti” marzo tu ja’abil 2019, le
Yaax Saalda Colegiada tu ts’daj ojéeltbil u paajtal u

meyajtik le u recursoil apelacidon ku ts’a’abal k’ajoéoltbil

licenciado ELIMINADO, asesor juridico particular de la
victima, por medio del cual se adhirié al recurso de

apelacién interpuesto por los multicitados fiscales.

Asimismo, se tuvo por fenecido el plazo concedido a la
querellante y a la defensa para que se adhirieran o
contestaran el respectivo recurso de apelacién
(interpuesto por los fiscales Reyes Villanueva y Trejo
Gonzalez). Por otro lado, con fundamento en el articulo
473 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se
corrié traslado de la adhesion presentada por el asesor
juridico particular de la victima, a las demds partes
intervinientes en el término que para tal efecto indica
dicho numeral.

Por acuerdo de fecha 8 de febrero de 2019 se agregé a los
autos de la citada carpeta administrativa, el escrito de
fecha

6 de febrero de 2019, suscrito por los

multireferidos fiscales, por medio del cual dieron
contestacion al acuerdo de fecha 28 veintiocho de enero
de 2019, emitido por la juez de control en el que corrid
traslado de la adhesién formulada por el asesor juridico
de la victima. Siendo que las demds partes intervinientes,
(el defensor particular, el imputado, la querellante, el
asesor juridico particular de la querellante), no realizaron
manifestacion alguna ni dieron contestacién respecto del
traslado, mediante aludido acuerdo de fecha 28

veintiocho de enero de 2019 dos mil diecinueve.

Finalmente se ordend remitir mediante oficio a la Primera
Sala Colegiada Penal de este Tribunal, copia autorizada de
los registros de audio y video, copia certificada de las
constancias que integran la carpeta administrativa
252/2018, y el original del escrito de interposicion del
recurso de apelacion, el de contestacion al mismo, el de
adhesion al citado medio de impugnacion, realizado por
el asesor juridico particular de la victima, asi como el de
contestaciéon formulado por los fiscales respecto a dicha
adhesion.

CUARTO. TRAMITACION DEL RECURSO EN SEGUNDA
INSTANCIA. Esta Primera Sala Colegiada tuvo por recibido
del titular, en turno, del Juzgado Primero de Control del
Primer Distrito Judicial del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio y Oral, el oficio mediante el cual remitié el
material conducente para la substanciacién del recurso
de apelacion.

Por acuerdo de fecha 12 doce de marzo de 2019 dos mil

diecinueve, esta Primera Sala Colegiada se declard

competente para conocer del presente recurso de
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tumen le A’almajt’aandalo’ob Celeste Gricel Reyes
Villanueva yéetel Luis Fernando Trejo Gonzalez fiscales j-
xak’alkaxano’ob yano’ob tu naajil le Ministerio Publico
tu’ux tu nupubdaj le A’almajt’aanaal Pedro Ricardo
Dominguez Casanova, u A’almajt’aandal le j-takpool
LUBSA’AN, yéetel ts’aaba’anil ojéeltbil u k’a’amal le
recursoa’, ts’a’ab Kk'ajéoltbil ti’ le maako’ob ku
k’uuxilo’oba’ le mdaxo’ob yano’ob ichil le Ydax Saalaa
letio’ob Abogada Ligia Aurora Cortés Ortega, bey

Magistrada Primera; Doctor ti Derecho Luis Felipe
Esperdn Villanueva, Magistrado Segundo, yéetel Doctor
ti Derecho Marcos Alejandro Celis Quintal, bey
Magistrado Tercero, maax u x-jo’opdopile’ leti’ le x-ydax
a’ala’an u k’aaba’o’ yéetel bey maax kun xak’alxokik le
meyaja’ leti’ le u ka’atdul t’ana’anil u k’aaba’o’; bey xano’
ts’a’ab u yojéelt le mdako’oba’ wa yaan ba’al beetik ma’
u paajtal u k’ajéolta’al le meyaj tumen le magistrado’oba’
ka u ts’dao’ob ojéeltbil yéetel ts’iib ichil le k’iino’ob je’ets’
tio’ob utia’al u beetiko’ob. Tu ts’ooke’ je’ets’ meyajo’ob
xan utia’al u yantal u jets’ dolal tuldakal le mdaxo’ob yaan
ichil le k’uuxila’, tu yo’olale’ kadajsa’ab u meyajilo’ob le
recurso ts’aaba’an ojéeltbilo’, utia’al u ts’a’abal u yojéelt
le maako’oba’ k’a’ana’an ba’alo’ob utia’al u meyajta’al le

recursoa’.

Bey anik le ba’alo’oba’, le Saalda Colegiada yo’olal
jéets’ts’iib tu K'iinil 29 ti’ u winalil abril tu ja’abil 2019¢’,
tu k’amaj le recurso ku meyajta’ala’, yéetel t'a’an tu
ka’ajaatsil utia’al u beeta’al le audiencia je’ets’ utia’al u
k’iinil 08 ti’ u winalil mayo tu ja’abil 2019, je’ex u ya’ala’al
tumen u jatsts’iibil 476 ti’ le Cddigo Nacional ti
Procedimientos Penales. Beyo’ tu K’iinil 8 ti’ u winalil
mayo tu ja’abil 2019e’, j-beeta’ab u audiencial le
recursoa’ tu’ux le Magistrado Segundo, tu ya’alaj ku
je’ebel le audienciao’, tu ya’alaj u k’aaba’ob le maaxo’ob
ku vyantal ichilo’, a’ala’abe’ ka t'aanak le fiscal
A’almajt’aanaal Luis Fernando Trejo Gonzdlez, maax tu
ya’alaje’ “ka k’a’amak ts’aaba’an ojéeltbil le ba’alo’ob
beetik k’aas yaan ichil le ts’iib ts’a’ab k’ajéoltbil tu K’iinil
15 ti u winalil enero, yéetel j-ts’a’ab tu tdan le juzgado
primero ti’ control, tu yo’olal le recurso ti’ apelacion k-
ts’dak ojéetbil, tu yo’'olal le jéets’ts’iib beeta’ab tu’ux ku
ya’ala’al ma’ tu ma’achal utia’al beetbil p’is 6ol yéok’ol le
maak taka’an u poolo’, yéetel ts’o’ok u yaax a’ala’al u
k’aaba’, k-k’aatike’” k’a’amak ts’o’ok k-ts’aak ojéeltbil le
ba’alo’ob beetik k’aas, yéetelk-ka’ak’aatik je’ex yaax

beeta’anilo’ yéetel ka jach ila’ak le ba’al je’ets’ tu’ux ku

apelacién interpuesto por los licenciados en derecho
Celeste Gricel Reyes Villanueva y Luis Fernando Trejo
Gonzdlez fiscales investigadores y de litigacion del
ministerio publico del cual se adhirié al mismo el
Licenciado en Derecho Pedro Ricardo Dominguez
Casanova, Asesor Juridico Particular de la querellante
ELIMINADO, vy previo pronunciamiento de Ia
admisibilidad del recurso interpuesto, se hizo saber a las
partes que dicha Primera Sala Colegiada se encuentra
integrada por la Abogada Ligia Aurora Cortés Ortega,
como Magistrada Primera; por el Doctor en Derecho Luis
Felipe Esperdn Villanueva, como Magistrado Segundo, y
por el Doctor en Derecho Marcos Alejandro Celis Quintal,
como Magistrado Tercero, siendo presidente de la misma
la primera de los nombrados y como ponente en este
asunto el Magistrado Segundo; se previno a las partes
dentro del término que se les fijo en dicho proveido a fin
de que manifestaran si concurre alguna causa que les
impida a los integrantes de esta Sala conocer de este
asunto, y, en su caso, solicitaren la debida recusacion por
escrito. Por ultimo, se adopté medidas para garantizar el
orden vy la seguridad juridica de todas las partes en el
proceso, por ello, se inicié el tramite administrativo del
medio de impugnacién hecho valer, a fin de poner de
manifiesto a los intervinientes, cuestiones esenciales
sobre la gestidon administrativa.

En ese entendido, esta Sala Colegiada mediante acuerdo
de fecha 29 veintinueve de abril de 2019 dos mil
diecinueve, se admitio el presente recurso, y se cito a las
partes para la celebracién de la audiencia fijada el dia 08
ocho de mayo del presente afio, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 476 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales. Asi, en fecha 08 ocho de mayo
de 2019 dos mil diecinueve, se llevd a cabo la audiencia
del presente recurso de apelacion, en el cual el
Magistrado Segundo, declaré abierta la audiencia, se
individualizaron las partes intervinientes, se concedio el
uso de la voz al fiscal el licenciado en derecho, Luis
Fernando Trejo Gonzélez el cual manifestd que “esta
fiscalia solicita que se tenga por reproducidos los agravios
contenidos en el escrito presentado de fecha 15 de enero
presentado ante el juzgado primero de control, en
relacion al recurso que interponemos por el recurso de
apelacién por el auto de no vinculacién a proceso, dictado
a favor del imputado de generales reservadas, solicitando
que se le tengan por reproducidos dichos agravios y
los mismos términos

reiterando dicha solicitud en

establecidos en el escrito respecto a que se tome en
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ya’'ala’al ma tu ma’achal le maak beetmil k’aas utia’al u
je’ets’el pis 6ol tu yook'ol, ba’al je’ets’ tumen le ajp’is ol
primero de control ...”, [dayli’ beyo’ j-k’aata’ab ka t’aanak
le u A’almajt’aandal le maak beeta’ab k’aas ti'o’,
A’almajt’aandal Ricardo Dominguez Casanova, mdax tu
ya’alaj beya’ “Je’ex t'aanaja’anil le fiscalj-xak’alkaxano’,
kin k’datik ka k’a’amak in t'aan yéetel le ba’alo’ob k-
ts’aamaj ojéeltbil j-beetik k’aas ichil ts’iib ts’o’ok
yojéeta’al yéetel u xo’okol, u ndupul in tuukul tu yo’olal,
ikil in k’datik tuka’ane’ ma’ u k’a’amal le jéets’ts’iib tu’ux
ku je’ets’el ma’ u ma’achal utia’al u je’ets’el p’is éol, tu
yéok’ol le maak taka’an u pool ba’ale’ ku beetik k’aas ti’
le maax kin kanaantik u pdajtalila’, yéetel ku k’aatike’ ka
jach ila’ak le ba’alo’ob k-a’alik ku beetik k’aas tumen
meyaj k-beetik je’ex u ya’alik a’almajt’aane’...”; Ku
ts’o’okole’ t’aanaj xan le u A’almajt’aan le maak taka’an u
poolo’, ka tu ya’alaje’ “K-chiimpoltik le ba’axo’ob ku
k’data’al yéetel ku ya’ala’al tumen le fiscalia, ba’ale’
to’one’ ma’ t-ootik, k-tukultike’ le ts’ookp’ist’aan ku
ya’ala’al u ma’ ki‘imak dolila’ k’abéet u p’a’atal jeets’lil tu
yo’olal le ba’alo’oba’: ichil le audiencia utia’al u k’data’al
ka ma’achak utia’al beetbil p’is 6ol tu yook’ol le maak, ku
ya’ala’al u ma’ ki‘imak dolil tumen le fiscal yéetel le
A’almajt’aandal kanan pdajtalil, j-beeta’ab tu yo’olal
yaanal ba’alo’ob ti’ u chuun le k’uuxilo’, je’ex, tu yo’olal u
mdaxil le mdak ku takpoolo’ je’ex u ya’ala’al tumen le
Cdodigo Nacional ti Procedimientos Penales, ma’ tu p’ataj
jets’ oolil, kex le takpoolo’ j-beeta’ab tu K’iinil 12 ti
diciembre tu ja’abil 2017, yéetel tak tu k’iinil 10 ti’ u
winalil enero ti’ le ja’aba’ anchaj k’iino’ob ti’, utia’al u
ye’esik tu k’aaba’ mdax ku beeta’al le takpoolo’, le je’ela’
ku ya’ala’ale’, tumen ma’ tu chiikpajal mix tu’ux ti’ le u
carpetail xak’al kaxano’, yo’olale’ ku ya’ala’ale’ ma’alob
beeta’abik ma’ u je’ets’el tumen le ajp’is dolo’, ka
ma’achak le mdak taka’an u poolo’ utia’al u beeta’al p’is
ool tu yook’ol, tumen ma’ chiimpolta’ab le ba’alo’ob ku
k’data’al utia’al ka pdatak u yuuchul jump’éel takpool ku
beeta’al tumen le fiscaliao’, ku ts’o’kole’ jump’éel meyajil
yaan u ka’akajil u beeta’al antes u k’data’al ka kdajak u
p’is 6olil le u carpetail xak’al kaxan beeta’ano’, jumpday
ti’ le je’ela’, ma’ xan j-e’esa’ab tumen le fiscaliao’, le u
ju’unil wa poder tu’ux ka u ya’ale’ le mdak beeta’an k’aas
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ti‘'o’, LUBSA’AN leti” Apoderado ti’ multiservicios
peninsulares, ma’ j-e’esa’ab mixjump’éel u ju’unili’, yéetel
mix xan e’esa’ab u jaajil tu yo’olal le k’aas j-beeta’ab ti’
ba’alo’ob ku tia’alinta’al tumen le mdaxo’ob beeta’ab
k’aas tio’obo’, uldak’ bix ya’ala’ale’, tuldakal le ju’'uno’ob

k’abéet u taasa’al utia’al e’esbil bey chiikulo’obe’, ma’ j-

consideracién el auto de no vinculacién proceso dictado
por el juez primero de control ...”, del mismo modo se le
concedid el uso de la voz al asesor juridico particular de
la victima, licenciado en derecho Ricardo Dominguez
Casanova, quien manifestd “Los mismos términos en los
que se refiere el fiscal investigador pido se me tengan por
reproducidos de mi adherencia y mis agravios expuestos
y formulados en mi escrito ya conocido ya estudiado,
solicitando nuevamente que se revoque el auto de no
vinculacién a proceso que pesa en contra de mi
patrocinada y pido que se tome muy en cuenta dichos
agravios toda vez que se cuentan ajustados al derecho...”;
posteriormente, se concedid el uso de la voz a la defensa
para efecto de manifestar lo conducente, quien refirié
“Respetamos las peticiones y manifestaciones realizadas
por la fiscalia pero esta defensa no estd de acuerdo,
consideramos que la resolucién combatida a través de
esta apelacion debe quedar firme esto en razén de los
siguientes argumentos: en la audiencia de vinculacion que
combaten el sefior fiscal y asesor juridico verso
especificamente sobre cuestiones previa y especial
pronunciamiento en caso muy particular se refirio a la
personalidad esta cuestion que se contempla en el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales no quedd satisfecha
a pesar de que la denuncia tiene su inicio desde el 12 de
diciembre de 2017 y fue en fecha 10 de enero que corre
que tuvo todo el tiempo para acreditar de manera
fehaciente la personalidad del querellante, y esto se dice
porque no obra y no consta en ningun auto de la carpeta
de investigacion esto que se dice tan es asi que la juez
estuvo bien en dictar el auto de no vinculacion a proceso
porque no se satisfacia este requisito que es un requisito
previo y que la autoridad ministerial estd obligada de
manera oficiosa a cumplirla antes de solicitar la
judicializacion de la carpeta de investigacion no obstante
su sefioria no solamente fue ese tema por el cual no se le
vinculd a proceso, también se debid, si bien es cierto no
quedo acreditado en la carpeta de investigacion que la
victima  ELIMINADO  fuera representante legal de
multiservicios peninsulares, tampoco obra el poder
correspondiente con su cotejo, es decir tampoco existe la
documentacion fehaciente para acreditar esto y respecto
del dafio patrimonial que se perseguia la fiscalia tampoco
sucedio es decir todas las documentales que servian para
acreditar tanto la personalidad y el documentos
patrimonial si hubiera en algun caso, no fue debidamente
acreditado en la carpeta de investigacion es por eso que

la juez tuvo a bien a dictar un auto de no vinculacién a
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taasa’abo’ob ichil le u carpetail xak’alkaxan, tu yo’olale’
le ajp’is 6ol, ma’alob tu beetil ma’ u jets’ik u ma’achal le
mdak taka’an u pool utia’al u beeta’al p’is 6ol tu yo’olalo’,
tu yo’olale’, to’on tdan kandantik u pdajtalil le mdak
taka’an u poola’, k-k’datik ka p’datak jeets’el me
a’ala’abik ma’ u ma’achal utia’al le p’is 6olo’, le je’ela’
utia’al je ba’axak ka uuchuke’...”; ku ts’o’okole’, le ka j-
t'aanaj utia’al u ya’alik le ba’ax k’abéet u ya’alike’, le
mdak taka’an u poolo’ tu ya’alaj “chéen in k’dat in nup in
tuukul tu yo'olal le ba’ax ku k’adata’ala’ yéetel in wa’alike’
ka p’aatak jeets’el le jéets’ts’iib tu’ux ku ya’ala’al ma’ in
ma’achal utia’al pis 60l”; le ka ts’o’ok le je’ela’, j-
ts’o’oksa’ab le stutukil le meyaja’.

Tu suutukile’, le Magistrado j-xak’alkaxano’, tu jdan
tsikbaltaj le ba’ax ku je’ets’el tu yo’olal le meyaja’, yéetel
ka tu ts’aaj ojéeltbil yéetel ba’ax ku tukulta’al tumen le u
mola’ayil ajp’is éolo’ob tu yo’olal u tuukulil le ba’ax kun
jets’bilo’ yéetel u chiimpolta’al, utia’al le je’ela’ le
Magistrada Primera, Abogada Ligia Aurora Cortés Ortega,
tu ya’alaje’ ma’alob le tuukulil meyaja’, le Magistrado
Segundo yéetel j-xak’alkaxan, Doctor ti Derecho Luis
Felipe Esperdn Villanueva, tu ya’alaj xane’ ma’alob, yéetel
le Magistrado Tercero, Doctor ti Derecho Marcos
Alejandro Celis Quintal, tu ya’alaj xane’ ma’alob u tuukulil
le ba’ax kun jets’bilo’, tu vyo’'olale’ tuldakal le
magistrado’obo’ tu chiimpolto’ob le tuukula’ yéetel ku
ts’a’abal ojéeltbil:

KU TUKULTA’ALFE’

Le Ydax Saalda Colegiada ti’ le Sistema ti’ Justicia Penal
Acusatorio yéetel u Je’ets’el u ts’a’abal Si’ipilo’ob yéetel
Kanano’ob, je u paajtal u beetik u meyajil le recurso ti
apelacién ku ts’a’abal k’ajéoltbil tumen le Fiscalia, je’ex u
ya’ala’al tumen le jatsts’iibo’ob 23, 41 yéetel 42 ti’ u
A’almajt’aanil u meyaj le Poder Judicial way Péetlu’umil;
le jatsts’iibo’ob 1, 2, 3, 5 jaatsil primero, yéetel 7, yéetel
le transitorio segundo ti’ le Acuerdo General, nuumerdo
EX15-111110-01 ti le Tribunal Superior ti Justicia ti

Péetlu’umil, tu yo’olal le ba’alo’ob ku ts’a’abal ojéeltbil

ichil le jéets’ts’iibil ku beeta’al tumen le Saalaa.

Ba’alo’ob ku ya’ala’al beetik k’aas.

Tu yo’olal le ba’alo’ob ku ya’ala’al ku beetik k’aas,
ts’aaba’an ojéeltbil tumen le fiscalo’ob j-xak’alkaxano’ob,
yéetel ma tu

le u A’almajt’aandal lej-takpoolo’,

k’abéetchajal u ka’ats’iibta’alo’ob ku ts’o’okole’ ku
ts’a’abalo’ob k’ajoolta’ano’ob, le je’ela’ tu yo’olal ma’ u
seen ya’abkunsa’al meyajo’ob ma’ k’abéeti’, yéetel wa ku

yila’ale’, tu ka’ajaatsil u yojelo’ob ba’ax yaan ichil; kex ichil

proceso que desde luego esta defensa solicita que quede
firme para todos los efectos legales...”; seguidamente, en
uso de la voz para que manifestard lo que a su interés
conviniera, el imputado refirié “solo quiero adherirme y
que quede firme al auto de no vinculacién a proceso”; al

término de esto, se dio por cerrado el debate.

Seguidamente, el Magistrado ponente efectud una

exposicion sucinta del proyecto de resolucion,
sometiéndolo a consideracion de este Cuerpo Colegiado,
para su respectiva votacién y aprobacién, para lo cual la
Magistrada Primera, Abogada Ligia Aurora Cortés Ortega,
estuvo a favor del proyecto, el Magistrado Segundo vy
ponente, Doctor en Derecho Luis Felipe Esperdn
Villanueva, estuvo a favor del mismo, y el Magistrado
Tercero, Doctor en Derecho Marcos Alejandro Celis
Quintal, estuvo a favor del proyecto, quedando aprobado
por unanimidad la decisién sometida a consideracién y

que es del tenor siguiente:

CONSIDERANDO

Esta Primera Sala Colegiada del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio y de Ejecucion de Sanciones y Medidas de
Seguridad, es competente para conocer del presente
recurso de apelacién interpuesto por la fiscalia, de
conformidad con lo establecido en los articulos 23
veintitrés, 41 cuarenta y uno y 42 cuarenta y dos y de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado; los numerales
1 uno, 2 dos, 3 tres, 5 cinco parrafo primero, y 7 siete, y
el transitorio segundo del Acuerdo General, numero
EX15-111110-01 del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, por las razones expuestas en el acuerdo
admisorio dictado por esta Sala.

Agravios.

Respecto a los agravios presentados por los fiscales
investigadores y el asesor particular de la querellante, se
hace innecesaria su transcripcion y se tienen por
reproducidos como si se insertaran a la letra, en virtud del
principio de economia procesal, y sobre todo teniendo en

cuenta que las partes tienen conocimiento del contenido

de los mismos; no obstante, durante las consideraciones
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le meyaja’, waj-ila’ab k’abéete’, ichile yaan u ts’a’abal
ojéeltbil jujunxéet’o’obi’.

U principiol meyaj je’ex ya’ala’al tumen A’almajt’aan
yéetel excepcion.

K’abéet u k’a’ajsa’al xane’, ichil le u recursoil apelacion,
ku yauchul meyaj jach je’ex u ya’alik a’almajt’aane’ je’ex
u ya’alik u jatsts’iibilo’ob 457, 458 yéetel 461 ti le Codigo
Nacional ti Procedimientos Penales, tu’ux ku ya’alike’ le
Saaldao’ k’abéet u beetik jach chéen u xak’almeyajil le
ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen le mdaxo’ob ts’aak k’ajéoltbil
u ma’ ki'imak dolal, beetik k’aas, ma tu béeytale’ chéen
wa ka ila’ake” yaan ba’alo’ob pepe’cha’atik paajtalilo’ob
wiinik.

Ba’ax ku kaxta’al yéetel le apelaciéno’.

Laayli’ beyo’, ku ya’ala’ale’ ichil le u recursoil apelaciona’
le Saalaa yaan u paajtalil ti’ u ka’ajets’ik, u k’exik wa u
bolik le ts’ookpist’aan ku ts’a’abal k’ajéoltbil u ma’ ki'imak
6olila’, wa u jelbeeta’al le much’bail meyaj tu’ux je’ets’ le
bix biniko’, je’ex jets’a’anil ichil le jatsts’iibil 479 ti le

Cédigo Nacional ti Procedimientos Penaleso’.

Noj A’almajt’aan tu’ux u taal u muuk’il le ts’ook p’ist’aan
ku ya’ala’al u ma’ ki'imak éolilo’.

Le u Almejen Noj A’almajt’aanil u Muuch Péetlu’umilo’ob
Meéxico, ichil u jatsts’iibil 19 ku ya’alike’: “Mixmdax je u
ma’achal tumen autoridad judicial maanal ti’ 72 p’éelel
hoora’ob, kitak lekéen bisa’ak tu tdan noj jala’acho’ob,
wa ma tu je’ets’el u ma’achal yéetel u k’a’alal tu’ux kun
a’albil: ba’ax k’aasil u beetmaj, tu’ux, ba’ax k’iin yéetel
bixi, bey xan le ba’ax ku ya’alik le ydax xak’al kaxan, le
je’elo’oba’ k’abéet chuka’an utia’al yila’al le k’aas
ucha’ano’ yo’olal u tukulta’ale’ beeta’ab tumen le mdak
taka’an u poolo”.”

Bey xano’, k’abéet u k’a’ajsa’al le ba’ax ku ya’alik le Noj
A’almajt’aan ichil u jatsts’iibil 16 ydax jaatsil: “Ti mixmaak
je u paajtal u beeta’al k’aas, u mduch’laak’tsil, yotoch,
ju’uno’ob, wa u nu’ukulo’ob, chéen wa bey u je’ets’el
yéetel ts’iib tumen le noj jala’acho’ob k’abéete’, yéetel ka
a’ala’ak ba’ax o’olal ku beeta’al yéetel a’almajt’aanil
jets’ik le je’ela’.

Bey xano’, le Cédigo Nacional ti Procedimientos Penales,
ku ya’alik ichil u jatsts’iibilo’ob 316, 317 yéetel 318
ba’axo’ob k’abéet utia’al u paajtal u je’ets’el u kaajal
jump’éel p’is 6ol tu yo’olal juntiul maak, ba’axo’ob
k’abéet vyantal ichil, yéetel ba’ax ku beetik, bey
tsoolilo’oba’.

Tu yo’olal le ku k’abéetkuunsa’al utia’al le meyaja’,

k’abéet u ya’ala’al ba’ax ku jets’ik le Codigo Nacional ti

pertinentes que esta Sala hard, insertara los fragmentos
de los agravios que se estimen conducentes.

Principio de estricto derecho y excepcion.

Debe sefialarse también, que en el recurso de apelaciéon
rige el principio de estricto derecho de acuerdo con los
articulos 457 cuatrocientos cincuenta y siete, 458
cuatrocientos cincuenta y ocho y 461 cuatrocientos
sesenta y uno del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, consistente en que la Sala debera constreiiirse a
analizar los agravios que invocaron los recurrentes en sus
respectivos escritos, a menos que se trate de un acto

violatorio de derechos fundamentales.

Finalidad de la apelacion.

De igual manera se precisa que esta Sala Colegiada en el
recurso de apelacién tiene potestad para confirmar,
modificar o revocar la resolucién impugnada o bien
ordenar la reposicion del acto que dio lugar a la misma,
de conformidad con lo establecido en el articulo 479
cuatrocientos setenta y nueve del Cdodigo Nacional del
Procedimientos Penales.

Marco constitucional y legal de la resolucion apelada.
La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su articulo 19 diecinueve dispone: “Ninguna detencion
ante autoridad judicial podrd exceder del plazo de setenta
y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique con un auto de
vinculacion a proceso en el que se expresard: el delito que
se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion, asi como los datos que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometio o
participd en su comision.”

Asimismo, debe considerarse lo dispuesto por la propia
Constitucién en su articulo 16 dieciséis primer parrafo:
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Por su parte el Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, dispone en los articulos 316 trescientos dieciséis,
317 trescientos diecisiete y 318 trescientos dieciocho, los
requisitos para el dictado de un auto de vinculacién, el

contenido y efectos del mismo, respectivamente.

Por ser de aplicacidn al caso, debe mencionarse lo que

establece el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
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Procedimientos Penales, tu yo’olal le ba’alo’ob k’abéet
yantal ichil le si’ipilo’ob ku xak’alkaxta’al ku beeta’al u
takpoolilo’obo’:

“JATSTS’[IBIL 225. TAKPOOL WA ULAAK’ BA’AL KU YA’ALIK
LE JE’ELA’. Le takpoolo’ leti’ le u k’data’al tumen le mdax
loobinta’an wa beeta’an k’aas ti’o’, wa mdax je u pdajtal
u beetike’, tu’ux ku ya’alik tu tdan le Ministerio Publico ku
kaxtik ka kdajak le xak’al kaxan tu yo’olal jump’éel ba’al
wa ba’alo’ob ku ya’ala’al si’ipilo’ob  tumen le
a’almajt’aano’ yéetel ku k’abéetkuunsik le ba’alo’oba’
utia’al ka xak’alkaxta’ako’ob, yéetel u k’abéetkuunsa’al le
a’almajt’aan utia’al u beeta’al u bo’ota’al le si’ipilo’obo’.
Le u taakil u ts’a’abal takpool, k’abéet u yantal ti xan le
ba’alo’ob k’abéet utia’al le takpoolo’. Le Ministerio
Publico k’abéet u vyilike’ wa ku ldaj chuukbesa’al le
ba’alo’ob ku k’data’alo’ utia’al u kdajal u beetik u meyaj
je’ex u ya’ala’al tumen le A’almajt’aana’. Wa ba’alo’ob
utia’al u pdajtal u beeta’al le meyajilo’ob xak’al kaxan, le
Ministerio Publico k’abéet u beetik u nuuplil le meyaja’.”
Tu yo’olal le jatsts’iib ts’o’ok u ydax a’ala’alo’, ku
k’abéetchajal u ya’ala’al ba’ax ku ya’alik le jaatsil Il ti’ le
jatsts’iib 331 ti’ le Cédigo Nacional ti’ Procedimientos
Penales:

“Le Ajp’is dol kdajsik le meyaja’, yaan u wa’akunsik
lekéen: |I... Il. lla’ake’ le si’ipilo’ letio’ob tu’ux ma’ tu

pdajtal u beeta’al mixba’al wa ma’ tu chuukbesa’al

ba’alo’ob ku k’datal utia’al ka béeychajak; ... II...IV...”

Ba’alo’ob beetik yantal u muuk’ le ts’ookp’ist’aan ku
ya’ala’al u ma’ ki’imak dolilo’.

Beeta’an le audiencia tu Kk’iinil 10 ti’ u winalil enero tu
ja’abil 2019, tu’ux ku jook’ol le ts’ookp’ist’aan ku ya’ala’al
u ma’ ki'imak dolila’ ku chiikpajle’ bey j-beeta’abika’:

Le ka j-a’ala’ab ku pdajtal u t'aan le A’almajt’aanaal Rubén
Enrique Guerrero Castellanos, tu k’aataj je’ex u ya’alik le
jatsts’iibil 319 ti’ le Cédigo Nacional ti Procedimientos
Penales, ka je’ets’eke’ ma’ u ma’achal utia’al beetbil p’is
6ol tu ydok’ol utia’al u yutsil maax ku kandantik u
paajtalilo’, tumen ku ya’alike’ ma’ j-chiukbesa’ab le
ba’alo’ob k’abéet u yantal utia’al ka’ beeta’ak le meyaja’,
je’ex u ya’ala’al tumen u jatsts’iibilo’ob 225 yéetel 223 ti’
le Noj A’almajt’aano’, tumen le maak beeta’an k’aas ti'a’,
tu ya’alaj ichil u takpoole’, leti” yuumil bin le agencia de
viajes ku k’aaba’tik LUBSA’AN TRAVEL yéetel leti’ konik le
xiimbalo’ob ti’ le mdaxo’ob k’aatiko’, tu yo’olale’ liik’ul 6
p’éelel ja’abo’ob ku meyaj yéetel le proveedor mayorista

ti viajes GD PLATINUM S. de R.L. de C.V., yéetel kaxta’ab

respecto del requisito de procedibilidad necesario en los

delitos que se persiguen por querella:

“ARTICULO 225. QUERELLA U OTRO REQUISITO
EQUIVALENTE. La querella es la expresion de la voluntad
de la victima u ofendido o de quien legalmente se
encuentre facultado para ello, mediante la cual
manifiesta expresamente ante el Ministerio Publico su
pretension de que se inicie la investigacion de uno o varios
hechos que la ley sefiale como delitos y que requieran de
este requisito de procedibilidad para ser investigados y,
en su caso, se ejerza la accion penal correspondiente. La
querella deberd contener, en lo conducente los mismos
requisitos que los previstos para la denuncia. El Ministerio
Publico deberd cerciorarse que éstos se encuentran
debidamente satisfechos para, en su caso, proceder en los
términos que prevé el presente Codigo. Tratdndose de
requisitos de procedibilidad equivalentes, el Ministerio
Publico deberd realizar la misma verificacion.”

En relacién al articulo anterior, se hace necesario
mencionar lo establecido en la fraccion Il segunda del
articulo 331 trescientos treinta y uno del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales:

“El Juez de control competente decretard la suspension
del proceso cuando: I... Il. Se descubra que el delito es de
aquellos respecto de los cuales no se puede proceder sin

que sean satisfechos determinados requisitos y éstos no

se hubieren cumplido; ... Il...IV...”

Argumentos que sustentan la resolucion apelada

Vista la audiencia de fecha 10 diez de enero de 2019 dos
mil diecinueve, de la cual emana la resolucién apelada, se
advierte que, en esencia, se verificd en los siguientes
términos:

En uso de la voz que le fue concedida al defensor,
Licenciado Rubén Enrique Guerrero Castellanos, solicitd
con fundamento en el articulo 319 trescientos diecinueve
del Cédigo Nacional del Procedimientos Penales, se dicte
auto de no vinculacién a proceso favor de su defenso, en
razon de que considerd que no se encuentra satisfecho el
requisito de procedibilidad establecido en los articulos
225 doscientos veinticinco y 223 doscientos veintitrés del
citado Codigo Nacional, toda vez que la victima manifestd
en su querella que es duefia de la agencia de viajes
denominada LUBSA’AN TRAVEL y que es intermediaria
entre el cliente y el producto turistico por lo cual desde
hace 6 seis afios trabaja con el proveedor mayorista de

viajes GD PLATINUM S. de R.L. de C.V,, y se pretendid
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ye'esa’al beeta’an k’aas ti’, yéetel le escritura publica
nuumerdéo 24 beeta’an tu yaax K’iinil u winalil febrero tu
ja’abil 2012, tu tdan le Notario Publico LUBSA’AN, yéetel
le je’ela’ ku chiikpajal beeta’anil le naajil meyaj ku
k’aaba’tik “LUBSA’AN Peninsulares. S.A. de C.V.”, yéetel u
constanciail inscripcién yaan u nuumeroil u registro
nacional ti turismo LUBSA’AN le je’ela’ tu K'iinil 22 ti
febrero tu ja’abil 2018, ts’aaba’an tu k’aaba’ LUBSA’AN
TRAVEL LUBSA’AN Peninsulares S.A de C.V., le je’elo’oba’
ts’a’ab ojéeltbilo’ob u originalil yéetel chéen copia utia’al
u keetil, le je’elo’ba’” ma’ j-beeta’abi’ tumen mina’an u
constancia le fiscalia tu yo’olalo’; bey xano’ ma’ j-beeta’ab
u keetil le u ju’unilo’ob bo’ol ti’ le maak ku kanaantik u
paajtalilo’; bey xano’ tu ts’daj ojéeltbile’ ichil u takpoole’
le xundam LUBSA’AN tu ya’alaje’ leti’ yuumil le naajil
meyaj ku k’aaba’tik LUBSA’AN TRAVEL, ma’ tu ya’alaj wa
leti” yuumil LUBSA’AN Peninsulares, le je’ela’ leti’ le
k’aaba’ yaanichil le acta constitutivao’, ku ts’o’okole’ ma’
xan j-e’esa’ab mixjump’éel ju’un tu’ux ku cha’abal u
meyaj yéetel le uldak’ k'aaba’o’.

Tu yo’olal le ba’alo’ob ts’o’ok u ya’ala’ala’, le fiscal yéetel
le j-tsol A’almajt’aandal, ichil u nooyil ba’ax tu
ya’alajo’obe’, j-beeta’ab u keetil tuldakal le ju’uno’ob
ts’a’ab k’ajéoltbilo’, tu yo'olale’ yaan le chéen copia’obo’
tumen ila’abe’, ti’ u taal ti’ u originalilo’obo’ wa jaaj
mina’an u ts’iibil tu’ux u ya’alik j-beeta’abe’, tumen le
je’ela’ chéen ku beeta’al wa le ju’'uno’obo’ ku taal ti’
uldak’ carpetail xak’alkaxan; ti bin le Ministerio Publico
mina’an u jeets’lil bix u beetiko’ob u keetil u meyajo’ob,
yéetel mix le Cédigo Nacional ti Procedimientos Penales
a’alik bix k’abéetil u beeta’al; le bin le x-takpoolo’ chéen
leti’ u x-Ajbelankil LUBSA’AN Peninsulares yéetel le uldaak’
k’ajoolta’anil u k’aaba’ u koonol LUBSA’AN, le je’ela’ ku
ye'esa’al yéetel le u constanciail inscripcion tu naajil
Registro Nacional ti Turismo.

Le xan ka j-t’aanaje’ le x-takpoolo’” LUBSA’AN, tu ya’alaje’
leti” yuumil, yéetel socia mayoritaria ti LUBSA’AN
k’ajéolta’an yéetel xan u k’aaba’ u meyaj LUBSA’AN,
yéetel uldak’ yuumile’ leti’ u na’.

U’uya’anil ba’axo’ob ku ya’ala’al tumen le maako’oba’, le
Ajp’is 6ol de control tu jets’aj ma’ u ma’achal utia’al u
beeta’al p’is 6ol tu yook’ol LUBSA’AN, ikil ya’alike’ jela’an
u yilike’, mina’an mixjump’éel u chiikul le keetil ju’'uno’ob
ichil le constancia beeta’ano’obo’, tumen unaj u
jaajkiunsa’al wa utia’al le je’ela’, le ficalia le ka j-ts’o’ok u
beetik le u meyajil le contanciao’, tu chiumuke’ wa ba’ax

ti’ le meyajo’oba’ ku beetik le u keetil le ju’'uno’obo’ kex

ma’ u jach chiikpajal bey jump’éel constanciae’, ba’ale’, u

demostrar su calidad de afectada con la escritura publica
ndmero 24 veinticuatro de fecha 1 uno de febrero de
2012 dos mil doce, pasada ante la fe del notario publico
ELIMINADO , mediante la cual obra la constitucion social
denominada “LUBSA’AN Peninsulares. S.A. de C.V.”, y con
una constancia de inscripciéon con nimero de registro
nacional de turismo LUBSA’AN de fecha 22 veintidés de
febrero de 2018 dos mil dieciocho, emitida a favor de
LUBSA’AN TRAVEL LUBSA’AN Peninsulares S.Ade C.V., los
cuales fueron presentados en original y copia simple para
su cotejo, lo cual no se hizo pues no obra constancia de la
fiscalia al respecto; asi como tampoco fueron cotejados
los tickets de pago efectuados a su defendido; también
hizo notar que en su querella la ciudadana ELIMINADO
refirio ser dueiia de la agencia denominada LUBSA’AN
TRAVEL, no menciond ser duefia de LUBSA’AN
Peninsulares, el cual es el nombre de la empresa que
consta en el acta constitutiva, y en todo caso, tampoco se

exhibid ninguna autorizacién del nombre comercial.

Respecto a estas argumentaciones el fiscal y el asesor
juridico, en sintesis, refirieron que si se realizo el cotejo
de todos los documentos presentados, por ese motivo
obran agregadas las copias simples, porque fueron
encontrados idénticos, que si no existe constancia de un
acta de cotejo es debido a que estos se realizan cuando
provienen de otra carpeta de investigacion; que el
ministerio publico no tiene un protocolo para realizar sus
cotejos, ni el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece la manera de hacerlo; que la querellante es
administradora Unica de LUBSA’AN Peninsulares y del
nombre comercial de LUBSA’AN, lo que se demuestra con
la constancia de inscripcion del Registro Nacional de
Turismo.

Por su parte, la querellante ELIMINADO, en uso de la voz
hizo constar que es propietaria y socia mayoritaria de
ELIMINADO con razén social ELIMINADO s, y su madre
es su socia.

En vista de las manifestaciones de los intervinientes, la
Juez de control decreté auto de no vinculacion a proceso
a favor de ELIMINADO , argumentando que llamaba su
atencién que no se haya levantado en la actuacion
correspondiente un indicio del cotejo, lo que podria estar
convalidado si para el caso la fiscalia posteriormente a
esa actuacion hubiera realizado ese cotejo en medio de
su actuar o en al menos en el contexto de alguna

actuacion, sin que obre como una leyenda como tal, pero
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ya’alike’ jaaj j-bisa’ab ilbil le u orinaalil le ju’'uno’obo’
yéetel u chéen coopiailo’ob. Le je’ela’ k’a’ana’an, tu
yo’olale’ j-beeta’ab le k’dat chi’ ichil le audiencia j-
ts’o’oko’, wa j-ila’ab yéetel beeta’ab u keetil je’ex u ya'alik
a’almajt’aane’, ku ts’o’okole’ u maas k’a’ana’anile’ wa le
fiscalo’ tu jach ilaj keetel tu ka’ap’éelal le ju’'uno’ob tu’ux
yaan u k’aaba’ le yuumil naajilo’'ob meyajo’, le je’ela’
beya’, tumen le jatsts’iibil 225 ti’ le Cddigo Nacional ti’
Procedimientos Penales ku vya’alike’ le fiscalo’ jach
k’abéet u yilik wa ku chuukbesa’al tuldakal le ba’alo’ob ku
k’data’al utia’al u pdajtal u beeta’al jump’éel takpool, ichil
u ka’ajaatsile’ ku ya’ala’ale’ le takpoolo’ k’abéet u yantal
ti’ tuldakal le ba’alo’ob ku k’data’al utia’al u beeta’al
jump’él takpool, yéetele’ le ministerio publico k’abéet u
yilike’ jach jaaj chuka’ano’ob utia’al ka paatak u beeta’al
jump’éel meyaj je’ex u ya’alik le A’almajt’aana’, tu ya’alaj
xan le j-tsol A’almajt’aandal, mix tu’ux bin ku ya’ala’al
tumen le Cédigo Nacionalo’ u ka’akajil le Fiscalia utia’al u
kaajsik wa u ts’o’oksik ichil le u constanciailo’ob u meyajo’
wa ulaak’ tu’uxo’ob ti’ u meyajo’ u ya’alik u beetik u keetil
le ju’uno’obo’, ku ts’o’okole’ le je’ela’ ma’ k’abéet u
k’aata’ali’, ma’ jaaj le ba’ax ku ya’alika’, tumen k’abéet
yila’ale’ wa le maax ku bin tu tdan le fiscalo’ leti’ le maax
k’abéet u bin u ts’daj ojéeltbil le si'ipil utia’al ka’
xak’alkaxta’ako’. Ma’ xan tu yilike’, wa le Ajts’aataant
A’almajt’aandal, mix le fiscal yéetel le j-tsolnu’uk
A’almajt’aanaal, tu beeto’ob keetil ti le ju’'uno’ob tu’ux
yaan u k’aaba’ le mdax tu ts’daj le takpoolo’, mix xan tu
p’aatal saasil wa le fiscalo’ tu yilaj wa j-taasa’ab u originalil
wa chéen u coopiasil le ju’uno’ob yaan ichil le u carpetail
le xak’al kaxano’. Bey tuuno’ ma’ tu paajtal u ya’ala’ale’
wa jaaj le ba’al je’ela’, tu yo’olal ba’ax ku ya’alik le jaatsil
It 100 ti

le jatsts'iibil le Cddigo Nacional ti’

Procedimientos Penales, tumen ts’o’ok u

k’abéetkuunsa’al le a’almajt’aano’, yéetel ma’ j-p’a’at
saasil maax le ko’olel ku ya’alik beeta’an k’aas ti’o’. Ma’
xan j-beeta’ab u keetil le ticketo’obo’, mina’an u chiikulil
wa j-beeta’abij, yo’olal tuun ba’ax ku ya’alik le Cédigo
Nacional ti Procedimientos Penales ichil u jatsts’iibil 225
le fiscalo’ jach k’abéet u yilik mdax le maak k’datik ka
beeta’ak le u xak’alkaxanil si’ipilo’, le xan jatsts’iibil 71 ku
ya’alike’ jach k’abéet u p’a’atal ma’alob copia tu naajil le
juzgaado’obo’, uldak’ bixe’ jump’éel certificacion ti’ le
ba’alo’ob ku k'u’ubul yéetel ku vyila’al tumen noj
k’aata’al le

ba’al ku

jala’acho’obo’, bey tuuno’ wa ku

certificaciono’, jach jaaje’, bey jump’éel

k’data’ale’ ka beeta’ak u keetil le ju'uno’ob ku

k’u’ubulo’obo’, ma’ tu k’aatik ka beeta’ak u ts’iibil, ba’ale’

dentro de wuna actuacidon hubiera afirmado que
efectivamente se haya realizado y teniendo nuevamente
a la vista el original con la copia simple. Es importante,
por eso realizd la pregunta en la audiencia inmediata
anterior, que se haya tenido a la vista y se haya, no
solamente cotejado como tal, materialmente vy
juridicamente asentado asi, sino que se haya advertido,
que se haya cerciorado el fiscal que de ese cotejo se
hayan encontrado idénticas ambos juegos de
testimonios, esto es asi, porque precisamente el articulo
225 doscientos veinticinco del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales sefiala que el fiscal debe
cerciorarse que se encuentran cubiertos todos los
requisitos de procedibilidad, en el segundo parrafo, se
sefiala que la querella debe tener en lo conducente los
mismos requisitos que la denuncia y el ministerio publico
debe cerciorarse de que estos se encuentren
debidamente satisfechos para que en su caso pueda
proceder en los términos que prevé este Codigo, también
menciond el asesor juridico que en ninguna parte del
Cdodigo Nacional se sefiala el deber de la fiscalia de iniciar
o terminar con la leyenda en diverso punto de actuacion
o en hoja aparte o en algin momento de sus actos con la
leyenda de cotejo o certificacion y que este no debe
tomarse en consideracién, no le asiste la razén porque es
necesario cerciorarse que la persona que se esta
presentando ante el fiscal es la persona legitimada para
el caso de los delitos perseguidos por querella para
invocar la investigacion del fiscal. No advierte tampoco ni
por parte de la defensa ni por parte del fiscal y asesor, se
haya realizado un cotejo de la identificacién con la que se
presentd la persona que estaba querellando los hechos
por lo que tampoco queda claro si el fiscal pudo
cerciorarse de que se efectivamente se presentd el
original y dejé la copia cotejada e idéntica de ese
documento que integra la carpeta de investigacién. No es
posible en este momento convalidar de conformidad con
la fraccion | primera del articulo 100 cien del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, este actuar, porque
ya se ejercitd la accién penal, y no quedo claro la
legitimidad de la persona que se ostenta como agraviada.
Tampoco se cotejaron los tickets, no se advierte un
indicio de esto, y en cuanto a lo que sefiala el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales en el articulo 225
trescientos veinticinco, que el fiscal se tiene que
cerciorar de la legitimidad de la persona que invoca la
investigacidon, también el articulo 71 setenta y uno sefiala

gue se debe de dejar copia autentica al menos en los
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lekéen liibsa’ak le contanciao’, ka p’a’atak jump’éel
chiikul, ba’ale’ ba’ax jach k’abéete’ le jatsts’iib 217 ku
ts’aak u paajtalil yéetel u ka’akajil ti’ le fiscalia u ts’fibtik
jach tulaakal xak’alkaxan ka u beetej, yo’olal le je’ela’, ku
ya’ala’ale’ wa tdan bin u beeta’al jump’éel keetil ka j-
ila’ab jach keetil tu ka’ajaatsil coopia’obe’, k'abéetchaj u
ya’ala’al beyo’, yéetel tak ichil u meyajil k’aatchi’ ti’ le j-
a’alchiikulo’ le je’ela’ leti’ jump’iit ti’ le ba’alo’ob k’abéet
u beeta’al utia’al u meyajil xak’alkaxano’. Le ba’alo’ob
jach k’abéet u beeta’al ichil le meyaja’ ku k’abéetchajal
xan ichil u chuunil le meyaja’ tumen ku beetik u beeta’al

jump’éel ma’alob meyaj.

U NUUKA’AL BA’ALO’OB KU YA’ALA’AL KU BEETIK
K’AAS.

Xak’al ila’anil le ts’ookt’aan ku ya’ala’al u ma’ ki'imak éolil,
tuyo’olal le ba’alo’ob ku ts’a’abal ojéeltbil ku beetik k’aas,
tumen le fiscalo’'ob j-xak’al kaxano’ob yéetel u
A’almajt’aanaal le x-takpoolo’, ku yila’ale’ jaaj le ba’alo’ob
ku ya’aliko’ob utia’al u ye’esiko’obe’ utia’al le meyaja’
chuka’an le ba’alo’ob ku k’data’al utia’al u ka’a’mal
jump’éel takpool je’ex jets’a’anil ichil le jatsts’iibil 225 ti’
le Codigo Nacional ti Procedimientos Penales.

Jach jaaje’ le x-ajp’is 6ol de control, tu jets’aj le
ts’ookt’aano’ tu yo’olal ma’ j-e’esa’ab le ba’alo’ob ku
k’aata’al k’abéet utia’al ka beeta’ak u xak’al kaxanil
tumen le Ministerio Publico le takpool beeta’anco’, je’ex
a’ala’anil tumen u jatsts’iibil 225 ti le Cédigo Nacional ti
Procedimientos Penales, tumen tu tukultaje’ mina’an u
chiikulil tu’ux le Fiscaliao’, tu beetaj u keetil le chéen
copias yéetel u originaalil le ju’uno’ob ts’a’ab k’ajéoltbil
utia’al u ye’esa’al mdax le maak ku takpoolo’ yéetel u
pajtalil utia’al u k’datik ka beeta’ak le u xak’al kaxanil le
si’ipilo’, je’ex u credencial utia’al u vyila’al mdax lex-
takpoolo’ LUBSA’AN; u ju’unil utia’al u yila’al maax tia’al
yéetel u k’aaba’ le empresa “LUBSA’AN” LUBSA’AN de
LUBSA’AN; u ju’unil u inscripcion ts’aaba’an tumen le
Secretaria ti Turismo, tu k’aaba’ LUBSA’AN, LUBSA’AN de
LUBSA’AN; yéetel le u ju’unilo’ob bo’ol beeta’an tumen le
x-takpoolo’ ti’ u naajil u meyaj le mdak taka’an u poolo’.
Jéets’t’aano’ob ku beeta’al tumen ma’ tu k’a’amal tumen

le Tribunala’, tumen mina’an ba’axten u tukulta’ale’, wa

le fiscaliao” ma’ tu beetaj u keetil le ju’'uno’ob bisa’ab ti’

juzgados, o sea una certificaciéon de lo que la autoridad
tenga a la vista, entonces si se esta exigiendo la
certificaciéon, con mayor razén al menos como requisito
minimo debe realizarse el cotejo correspondiente, no
solicita la leyenda como tal, sino que al menos en la
actuacion se evidencie un indicio, pero de manera
primordial el articulo 217 doscientos diecisiete faculta y
obliga a la fiscalia a registrar todos los actos de
investigacion que realice, en este sentido se sefiala que
si se estaba realizando un cotejo y se encontré idénticas
ambos legajos de copias debid registrase como tal,
incluso o al menos dentro de la propia actuacion de
entrevista al testigo esto constituye reglas minimas de
esenciales del Estas

formalidades procedimiento.

formalidades esenciales del procedimiento también
inciden en el fondo del asunto porque inciden en el

debido proceso.

CONTESTACION DE AGRAVIOS.

Efectuado el andlisis de la resolucién apelada en relaciéon
con los agravios formulados por los fiscales
investigadores y el asesor particular de la querellante, se
advierten fundadas las manifestaciones que realizan
encaminadas a demostrar que en el caso se encuentra
satisfecho el requisito de procedibilidad establecido en el
articulo 225 doscientos veinticinco del Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales.

Efectivamente, la juez de control basé el sentido de su
resolucion, en el hecho de que no se acredité el requisito
de procedibilidad necesario para que el Ministerio
Publico inicie la investigacion del hecho acusado, previsto
en el articulo 225 doscientos veinticinco del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, pues considerd que
no existe indicio de que la fiscalia hubiera efectuado el
cotejo de las copias simples con los documentos
originales presentados para acreditar la identidad y
legitimidad de la parte agraviada para interponer la
querella, consistentes en la credencial de identificacion
de la querellante ELIMINADO ; el acta constitutiva de la
empresa “ ELIMINADO ” ELIMINADO de ELIMINADO; la
constancia de inscripcion expedida por la Secretaria de
Turismo, a favor de ELIMINADO , ELIMINADO de
ELIMINADO ; y los tickets de pago efectuados por la
afectada a favor de la empresa del imputado.

Argumentos que este Tribunal no comparte, en atencién

a que no existe motivo que conduzca a establecer que la

fiscalia no realizd el cotejo de los documentos que le
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utia’al u yilik mdax yéetel ba’ax o’olal ku beeta’al le
takpoolo’, tumen je’ex u ya’aliko’ob le maaxo’ob ts’dak
k’ajéoltbil u ma’ ki'imak 6olila’, ichil le meyajo’ob tu’ux
ts’a’ab k’ajéoltbil le ju’'uno’obo’ ts’iibta’abe’ k’'u’ubo’ob u
originaalil yéetel u chéen copias fotostaticas, utia’al
lekéen ts’o’okok u keetile’, u su’utul u originaalilo’ yéetel
u coopiailo’ ku p’aatal ichil le jéets’ts’iibo’obo’, le je’ela’
ku ye’esike’ le fiscal j-xak’alkaxano’ tu yilaj le ju’'uno’oba’,
wa ichil le u carpetail xak’alkaxan yaan le chéen
coopia’obo’, u k’dat ya’ale’ le ka j-beeta’ab u keetil le
original yéetel le coopiao’, tu yilaje’ keeto’ob, tumen wa

ma’e’, jach jaaje’ ma’ tu ts’daik chéen le coopia’obo’.

K’abéet vyila’al xane’, le Ajts’aatdant A’almajt’aanadal
yéetel le x-ajp’is 6ol de control, ku ya’aliko’obe’ ichil
jump’éel audiencia yaax beeta’ane’, le x-ajp’is éolo’ tu
k’aataj juntaats’il ti’ le fiscal j-xak’alkaxan Luis Fernando
Trejo Gonzdlez, wa tu beetaj u keetil le ju’uno’ob ts’a’ab
u yilo’ ka’ tu ndukaje’ beyo’.

Tak way naaklil le meyaja’, ma’alob u k’a’ajsa’ale’, je’ex u
ya'alik le jatsts’iibil 128 ti’ le Codigo Nacional ti
Procedimientos Penales, le Ministerio Publico k’abéet u
beetik jump’éel sdasil meyaj ka’alikil u beeta’al le p’is
6olo’ utia’al le j-kduchsi’ipilo’ yéetel Ajts’aatdant
A’almajt’aannaal, utia’al le si’ipilta’ano’ yéetel utia’al le
ajp’is 6ol jo’olpdopiltik u meyaj tu ka’ajaatsil yéetel ka
xi’'ik ma’alob le u meyajil p’is 6olo’. Le meyajil yéetel k’ub
6ol, ku beeta’al yéetel u ka’akajil u ya’ala’al u jaajil tu
yo'olal le xak’alkaxan k’uba’ano’ yéetel le ba’alo’ob
ojéelta’ano’obo’, bey xan u ka’akajil ma’ u ta’aka’al
mixba’al ti le maaxo’ob yaan ichil le p’is éolo” utia’al ma
xaan u beeta’al uts ti le meyaj ku beetiko’obo’. Beyo’, ku
tukulta’ale’, le ka j-k’data’ab ti'e’, le fiscalo’ tu ya’alaj ti’ le
x-ajp’is o6olo’, tu beetaj u keetil le ju’'uno’obo’, ku
ts’o’okole’ mina’an mixba’al wa chiikul ka u beet k-
tukultike’ wa ma’ tu beetaj le meyaj yéetel jaajila’; ichil
beeta’anil bey le meyajo’oba’, ku beetike’ k-k’amik jaaje’
j-beeta’ab u keetil le chéen copias yéetel u originaalilo’ob
ts’a’ab k’ajooltbil utia’al u yila’al maax beetik le takpoolo’
yéetel maax ti’ j-beeta’ab le k’aaso’.

K’abéet ya’ala’ale’, le Codigo Nacional ti Procedimientos
Penales, ma tu ye’esik ti’ le jala’acho’ob j-xak’alkaxano’ob
jump’éel k’a’ana’an bix u liibsa’al u constanciail jump’éel
keetil ju’'uno’ob, wa jump’éel chéen copiae’ jach keetil
yéetel u originalil. Tu yo’olale’ ku ye’esa’ale’, u ma’ patalil
k’abéetkuunsa’anil le jatsts’iibil 71 ti’ le Cédigo Nacional
ts’o’ok u ya’ala’alo’ ti le meyaj je’ela’, tu’ux ku ye’esa’ale’,

“ku tukulta’al u jaajil copia ti jump’éel originalil ju’une’, le

fueron presentados para acreditar la identidad vy
personalidad de la querellante, toda vez que, como
refieren los apelantes, en las respectivas actuaciones en
que fueron ofrecidos esos documentos quedd asentado
que fueron exhibidos en original acompafiados de sus
respectivas copias fotostaticas simples, para que previo
su cotejo el original sea devuelto y la copia obre en autos,
lo que hace evidente que el fiscal investigador tuvo a la
vista dichos documentos, y si obran en la carpeta de
investigacion las copias simples, es porque al realizar el
comparativo entre el original y la copia, los encontré
idénticos, pues de no ser asi, por ldgica, no obrarian
agregadas las copias simples.

Cabe hacer notar, que la propia defensa y la juez de
control hacen referencia a que en una audiencia previa,
la juzgadora pregunté directamente al fiscal investigador
Luis Fernando Trejo Gonzalez, si realizd el cotejo de la
documentacion que le fue presentada, a lo que el fiscal
contestd de manera afirmativa.

En este punto conviene recordar, que conforme al
articulo 128 ciento veintiocho del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, el Ministerio Publico debe obrar
durante todo el proceso con absoluta lealtad para el
imputado y su defensor, para el ofendido y para el Juez
encargado de velar por la recta actuacion de las partes y
el correcto desarrollo del procedimiento. La lealtad
comprende el deber de proporcionar informacion veraz
sobre la investigacién cumplida y los conocimientos
alcanzados, y el deber de no ocultar a los intervinientes
elemento alguno que pudiera resultar favorable para la
posicidon que asumen.

De esta manera, considerando que el fiscal a pregunta
expresa refirid a la juzgadora que verificé el comparativo
de los documentos, aunado al hecho que en el caso no
existe indicio o presuncién que nos conduzca a
determinar que falté a su deber de lealtad; dichas
circunstancias nos conducen a corroborar auin mas, que
si se realizé el cotejo de las copias simples con los
documentos originales que fueron ofrecidos para
acreditar la identidad y personalidad de la victima.

Es importante sefalar que el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, no sefiala a la autoridad
investigadora alguna formalidad especial para dejar
constancia de la verificacion de un cotejo, o bien para
legitimar que una copia simple es auténtica de su original.
Al respecto se hace notar, la indebida aplicacion al caso

del articulo 71 setenta y uno del citado Cédigo Nacional,

en el que se sefiala que “Se considera copia auténtica al
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ku certificarta’al tumen noj jala’ach ts’aaba’an u pdajtalil
ti’ u beetik”; tumen le jatsts’iiba’ ku ya’alik u ka’akajil le
ajp’is 6olo’ob u beetik certificaciono’ob ti’ u originalil
ts’ookp’is 6olo’ob, wa uldak’ u meyajilo’ob p’is 6ol, ba’ale’
le ka’akajila’” ma’ tu pdajtal u beeta’al tumen le Ministerio
Publico tumen k’abéet u k’a’ajsa’ale’, ichil le tGumben
sistema ti justicia penal mina’an le fé publica tio’obo,’
ichil le sistema tradicionalo’, tu’ux

yaan ka’ach tio’ob

ka’ach ku cha’abal u certificarko’ob u meyajo’ob.

Utia’al u jach na’ata’al le meyaja’ ku ts’a’abal ojéeltbil le
nu’ukulo’oba’:

DISCOS VERSATILES DIGITALES (DVD’S) TU’UX YAAN LE U
GRABACIONILO’OB LE AUDIENCIAS TI LE SISTEMA PENAL
ACUSATORIO YEETEL ORAL. TU YO’OLAL MINA’ANIL U
CERTIFICACIONILE’, LE TRIBUNAL DE APELACION K’ABEET
U KAXTIK LE JU'UNO'OB KA U CHIIMPOLTO’OB LE
BA’ALO’OB KU K’AATA’AL UTIA’AL U BEEYKUNSA’AIE’ LE
COOPIAQ’ LETI” U KEETIL U ORIGINAALILO’. Ichil u
na’ata’al yéetel u muul k’'abéetkuunsa’al le jatsts’iibo’ob
461, 468, 471, 474, 475 yéetel 480 tak 482 ti le Cédigo
Nacional ti Procedimientos Penales, ku yilpajle’ le ka’amat
ajp’is 6olo’oba’ k’abéet ma’ chéen u xak’al iliko’'ob wa ma’
ma’alob k’abéetkuunsa’abik le a’almajt’aan ichil le
ts’ookt’aan ku ya’ala’al u ma’ ki‘imak Odolilo’, ba’ax
k’abéete’ leti” U beeta’al u xak’alxookil wa j-anchaj
jump’éel k’aak’as pe’epechaak’ ti’ bix k’abéetil u beeta’al
le p’is 6olo’, ka u beet k’aas ti u k’a’ana’an pdajtalil ti wa
mdax tuulil ti le yano’ob ichil le p’is éola’, (wa ti le mdax
taka’an u poolo’) yéetel u k’uchul u k’aasil bix je’ets’ik le
ts’ookp’ist’aano’. Beyo’ le Tribunalo’ lekéen u yojéelt le u
recursoil apelacion ku ts’a’abal ojéeltbil tu yook’ol le
ts’ookp’ist’‘aan beeta’an tumen ydaxmat ajp’is dolo’,
k’abéet u k’aatik utia’al u yile’ le constancia’ob tu’ux
kaajsa’an le p’is 6olo’, bey xan le discos versdtiles digitales
(DVD’S) tu’ux liibsa’an le videograbaciones ti’ le
audiencias beeta’an ichil le u meyajil p’is 6olo’ yéetel
beeta’an ma’alobil u certificacionilo’ob tu’ux k’abéet u
chiikpajal u jorobts’iib le noj jala’ach beetmile’ le
expediente tu’ux kaajlil le meyaja’, u audienciail yéetel
ba’ax k’iin ka j-beeta’abij, tumen wa mina’an le ba’alo’ob
je’elo’oba’, k’abéet u kaxta’al le ju’'uno’ob tu’ux yaan le
ba’alo’ob ku k’data’al utia’al ka béeyak yila’ale’ le keetilo’
ti’ ku taal ti’ u originaalile’, je’ex u ya’alik le jatsts’iibil 71
ti’ le Codigo ts’o’ok u ydax a’ala’alo’, tumen wa ma’ tu
beeta’al beya’, mina’an u jaajil je’ex u ya’ala’al tumen

a’almajt’aane’ utia’al ka u jets’ yool le ajp’is 6ol utia’al u

documento o registro del original de las sentencias o de
otros actos procesales, que haya sido certificado por la
autoridad autorizada para tal efecto”; toda vez que dicho
articulo hace alusién a la obligaciéon de la autoridad
judicial de levantar certificaciones tratdndose de copias
de las sentencias originales u otros actos procesales, sin
que dicha obligacion pueda hacerse extensiva al
ministerio publico, puesto que debe recordarse que en el
nuevo sistema de justicia penal carece de la fe publica
gue gozaba en el sistema tradicional, el cual le permitia
certificar sus actuaciones.

De manera ilustrativa se cita el siguiente criterio:
DISCOS VERSATILES DIGITALES (DVD’S) QUE CONTIENEN
LAS VIDEOGRABACIONES DE LAS AUDIENCIAS DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL. ANTE SU FALTA DE
CERTIFICACION, EL TRIBUNAL DE APELACION DEBE
ALLEGARSE DE LOS DOCUMENTOS QUE CUMPLAN CON
LOS REQUISITOS FORMALES QUE LES DAN LA
LEGITIMACION DE SER COPIA AUTENTICA DE SU
ORIGINAL. De la interpretacion sistemdtica y conjunta de
los articulos 461, 468, 471, 474, 475 y 480 a 482 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte
que el tribunal de alzada no debe limitar el examen de la
resolucion recurrida a verificar si se aplicé inexactamente
la ley, sino estudiar, incluso oficiosamente, si hubo una
violacion grave al debido proceso que haya afectado los
derechos fundamentales de alguna de las partes (en el
caso del imputado) y que hubiere trascendido al sentido
de la sentencia. Asi, el tribunal, al conocer del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia, debe tener a la vista las constancias relativas al
juicio de origen, asi como los discos versdtiles digitales
(DVD’S) que contienen las videograbaciones de las
audiencias obtenidas durante el procedimiento,
debidamente certificados, en los que se establezcan la
firma o rubrica del servidor publico correspondiente que
los expide, el expediente de donde derivan, asi como la
audiencia y su fecha que se contiene en su registro, pues
de no contar con esos datos, debe allegarse de los
documentos que cumplan con los requisitos formales que
les dan la legitimacion de ser copia auténtica de su
original, de acuerdo con el articulo 71 del cddigo
mencionado porque, de no hacerlo, carece de seguridad y
certeza juridica para dotar de grado de conviccion al
juzgador con miras a resolver y dar sustento a la solucidn
jurisdiccional sometida a su conocimiento,; de manera que
si las actuaciones que se valoran carecen de certificacion

publica expedida por los funcionarios legalmente
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kaxtik u yutsil le p’is 6ol ts’aaba’an u k’ajéolto’; yanil
beya’, wa le meyajo’ob ku xak’al ila’alo’ob ma’
certificado’ob tumen noj jala’acho’ob ts’aaba’an u
pdajtalil tio’ob u beetiko’obe’, yéetel mina’an ichil le u
meyajilo’obo’ le ba’alo’ob ku k’data’al utia’al u
béeykunsa’alo’obo’, le je’ela’ k’‘abéet ma’ u cha’ike’ u
ya’ala’al mixba’al tu yo’olal tumen ka’amat p’is dolo’ob,
ti’” mdaxo’ob ku ts’a’abal ojéetbil jump’éel ma’ ki’imak
6olal utia’al u kaxta’al u yutsili’. Epoca: Décima Epoca.
Registro: 2019081. Instancia: Tribunales Colegiados ti
Circuito. Tipoil Tesis: Aislada. Tu’ux u taal: Gaceta ti
Semanario Judicial de la Federacidn. Aanalte’ 62, Enero ti
2019, Tomo V. Materia(s): Penal. Tesis: XXVIl.30.72 P
(10a.) Wadalil: 2451. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO TI
VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 14/2018.
31 ti mayo tu ja’abil 2018. Unanimidad ti votos. Ponente:

Selina Haidé Avante Judrez. Secretario: Ricardo Hugo

Herndndez Jiménez.

Bey xano’, k’abéet u p’a’atal sdasile’, ichil ba’ax ku ya’alik
le jatsts’iibil 217 ti le Codigo Nacional ti Procedimientos
Penales, ma’ xan tu ya’ala’ale’ wa yaan ka’akajil ti le
fiscalia utia’al u liibsik u constancial u keetil ju’uno’ob
ts’aaba’an u k’ajéoltej, tumen ba’ax ku ya’alik le
jatsts’iiba’ leti” u ka’akajil u ts’iibta’al tuldakal le
meyajo’ob ku beeta’al ichil u xak’alkaxanil si’ipilo’ob, le
je’ela’ beya’, tuldakal u meyajil xak’alkaxane’ k’abéet u
registrarta’al tumen le Ministerio Publico ti’ actas yéetel
u ts’a’abal ti’ jump’éel kdarpetaj suukil u ya’ala’ale’ “u
carpetail investigaciéon”, le je’ela’ jump’éel ba’al jach
jela’an ti’ jump’éel “expediente” wa “averiguacion
previa” ti’ le sistema tradicional tumen le je’ela’ ma’ tu
chukpachtik u jach k’a’ana’anilo’ob, yéetel ma tu beeta’al
yéetel u formalidades, mix xan tu k’a’amal bey u jaajil

chiikulo’obe’.

Le ba’al ts’o’ok u ya’ala’ala’, ma’ u k’dat ya’al xane’ wa ku
liilbsa’al jumpdak yéetel tu sdutukil, ichil le u carpetail
xak’alkaxano’ob ti’ le jejeldas chiikulo’'ob ku mo’olol
tumen le Ministerio Publico, tumen xan le jatsts’iibil 217
ti’ le Cédigo Nacional ku ya’ala’alo’, ku jets’ik le ba’axo’ob
k’abéet u ts’iibta’alo’ob ti’ le xak’alkaxan ku beeta’alo’,
je’exo’ob, u ts’iibta’al u K’iinil, hoora, kduchil tu’ux Guchij,
u k’aaba’ le noj jala’acho’ob beet le meyajo’, yéetel u
k’aaba’ ulaak’ maaxo’ob anchajichil, yéetel jump’éel chan

tsool ti bix beeta’abik le meyajo’ yéetel bix binik.

autorizados, y las diligencias carecen de los requisitos que
les dan certeza, ello debe ser impedimento para que un
organo jurisdiccional emita un pronunciamiento en torno
a la controversia sometida a su consideracién. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2019081. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 62,
Enero de 2019, Tomo IV. Materia(s): Penal. Tesis:
XXVII.30.72 P (10a.) Pdgina: 2451. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. Amparo
directo 14/2018. 31 de mayo de 2018. Unanimidad de

votos. Ponente: Selina Haidé Avante Judrez. Secretario:

Ricardo Hugo Herndndez Jiménez.

Asimismo, conviene aclarar que del contenido del articulo
217 doscientos diecisiete del Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales, tampoco se deduce obligacion
alguna para la fiscalia de dejar constancia expresa o alguin
tipo de certificacidon del cotejo de los documentos que
tenga a la vista, toda vez que dicho numeral hace
referencia a la obligacion de registrar todas las
actuaciones que se realicen durante la investigacion de
los delitos, esto es, todo acto material de investigacion
debe ser registrado por el Ministerio Publico en actas y
agregado a una carpeta, que en la practica denominamos
“carpeta de investigacion”, misma que adquiere una

II(

dimensién completamente diferente al “expediente” o
“averiguacion previa” del sistema tradicional pues no
tiene sus alcances, ni se integra con sus formalidades, ni
mucho menos adquiere, como tal, valor probatorio
alguno.

Lo anterior, empero, no se traduce en una incorporacion
automatica a la carpeta de investigacion de las distintas
pruebas que se hayan recabado por parte de Ia
representacion social, pues el propio articulo 217
doscientos diecisiete del Cédigo Nacional de la Materia,
establece un estandar minimo en relacién al registro de
actos de investigacion, ya que sefiala que el Ministerio
Pdblico debe registrar actuaciones que contengan, por lo
menos, la indicacidn de la fecha, hora y lugar en que se

haya efectuado, identificacion de los servidores publicos

y demas personas que hayan intervenido, y una breve
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Beeta’anil bey le meyaja’, ku p’datal sdasile’ le u
meyajilo’ob xak’alkaxan ku beetik le Ministerio Publico,
wa jaaj k’abéet u registrarta’alo’ob yéetel u ts’a’abal

’

jejeldas datos ichile’, ma’ tu k’aata’al jach chich
meyajo’ob, yo’olal le je’ela’ ku tukulta’ale’, wa le Cédigo
Nacional ti Procedimientos Penales, ma’ tu ya’alik jach bix
u k’aat ka ts’iibta’ak u constanciail le u meyajilo’ob keetil
ju’uno’obo’, chuka’an u tukulta’ale’ j-beeta’abij, tumen ti
kaada jump’éel ti’ le aactas beeta’abo’ob le ka j-e’esa’ab
le ju’uno’obo’, ku ya’ala’ale’ ts’a’ab ilbil u originaalil
aktdanta’anil yéetel u coopiailo’ob, utia’al lekéen
ts’o’okok u beeta’al u keetilo’obe’, su’utuk u originaalil ka
p’a’atak u coopiail ts’a’abak ichil jéets’ts’iibo’ob, ba’al j-
a’ala’abe’, le fiscal j-xak’alkaxan yéetel le j-ts’aatdantant
A’almajt’aanaal, tu ya’alajo’obe’ ti yaan ti tuldakal tu’ux
beeta’an le u meyajilo’ob le xak’al kaxano’ yéetel ichil
tuldakal u meyajil ye’esa’al le ju’uno’ob ku yantal u
k'uuxila’, tu’ux le j-ts’aatdant A’almajt’aandal, ma’ tu
ya’alaj wa mina’an le ts’iibo’ob ku k’data’alo’oba’.

Ma’ tu beetik mixjump’éel k’aas ti le je’ela’, le ju’un tu
ye’esaj le Ajts’aataant A’almajt’aanaal ichil le audienciao’,
tu yo’olal u ts’iibil jump’éel keetil ju’un, beeta’an tumen
yaanal agencia j-xak’alkaxan utia’al u ye’esa’al bix
k’abéetil u beeta’al u keetil le ju’'uno’ob tu ts’aaj
k’ajéoltbil le x-takpoolo” utia’al u ye’esik beeta’anil k’aas
ti’; tumen je’ex ts’o’ok u ydax a’ala’alo’, le Cddigo
Nacional ti Procedimientos Penales ma’ tu ye’esik ti’ le
jala’ach xak’alkaxan jump’éel jach bix k’abéet u beeta’al
le u constancial jump’éel keetil ju’'uno’ob, ku ts’o’okole’
mix ichil le ju’uno’ ku chiikpajal tu’ux u ch’a’amil u
muuk’o’ob utia’al u beeta’al beyo’, le je’ela’ u k’aat ya’ale’
le constanciao’ ku beeta’ale’ je’ex yoojlil u beet u meyaj
le j-xak’alkaxano’.

Ichil uldak’ ba’alo’ob, tu yo’olal, le ba’alo’ob tu ya’alaj le
j-ts’aatdant A’almajt’aanaal, ichil le audienciao’, tu’ux ku
ya’'alike’, ma’ e’esa’an u jaajil tu yo'olal le x-takpool
LUBSA’AN utia’al u beetik jump’éel takpool, tumene’ tu
ya’alaje’ leti” u yuumil le agencia ti viajes ku k’aaba’tik
LUBSA’AN vyéetel utia’al u ye’esik tu k’aaba’ maax ku
beetik le takpoolo’ tu ye’esaj u ju’unil le empresa ku
k’aaba’tik “LUBSA’AN de LUBSA’AN”, tu’ux ichile’ ma’ tu
chiikpajal wa k’ajéolta’an yéetel u k’aaba’il u koonol
LUBSA’AN; vyo’olal le je'ela’” ku vya’ala’ale’, mina’an
ba’axten ya’ala’ale’ wa ma’ k’ajéolta’an bix u k’aaba’
yéetel mdax le ko’olel beeta’an k’aas ti'o’, tumen laayli’

leti’ le Aj-ts’aatdant A’almajt’aanaal, ku k’ajéoltik maaxe’

descripcion de la actuacién y, en su caso, de sus
resultados.

En este contexto, resulta claro que los actos de
investigacién del Ministerio Publico si bien estdn sujetos
a un registro el cual debe contener determinados datos,
no lo estan a formalismos rigurosos, por esto se considera
que si el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, no
especifica la manera en que la fiscalia debe dejar
constancia de sus cotejos, resulta suficiente para
considerar que fueron realizados, el hecho de que en
cada una de las actas levantadas cuando fueron ofrecidos
esos documentos, se sefiale que fueron exhibidos en
original acompafiados de sus respectivas copias
fotostaticas, para que previo su cotejo el original sea
devuelto y las copias obren en autos, sefialamiento que
seglin manifestaron el fiscal investigador y el asesor
juridico, consta en cada una de las actuaciones
levantadas al momento de exhibicion de los documentos
controvertidos, sin que la defensa hubiera negado la
existencia de esas anotaciones en las actas referidas.

No resulta obstdculo para considerar lo anterior, el
documento que evidencié la defensa en la respectiva
audiencia, relativo a un acta de cotejo levantado por
diversa agencia investigadora, con el fin de demostrar la
manera en que se debid realizar el cotejo de los
documentos que exhibid la querellante para demostrar
su calidad de ofendida; toda vez que como se ha
mencionado, el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales no sefiala a la autoridad investigadora alguna
constancia de Ia

formalidad especial para dejar

verificacién de un cotejo, incluso en ese propio
documento se advierte que no contiene ningun
fundamento legal en el cual se sustente, lo que denota
gue esa constancia obedece al estilo del agente
investigador de registrar sus actuaciones.

Por otra parte, en cuanto a las manifestaciones que hizo
la defensa en la audiencia, respecto a que no estd
debidamente acreditada la legitimidad de la agraviada
ELIMINADO para interponer la querella, puesto que
sefialé ser duefia de la agencia de viajes denominada
ELIMINADO vy para acreditar su personalidad se exhibid
un acta constitutiva de la empresa “ ELIMINADO de
ELIMINADO ”, misma en la que no se hace referencia que
dicha persona moral sea conocida con el nombre
comercial de ELIMINADO ; al respecto se sefiala que en
el caso concreto no existe motivo para estimar que no se

encuentra debidamente sustentada la personalidad de la

agraviada, toda vez que la propia defensa tacitamente
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tu yo’olal u ya’alik anchaja’anil yéetel, jump’éel maan
yéetel koonol walajki’ 6 p’éelel ja’abo’oba’ yéetel le x-
takpoolo’ LUBSA’AN, bey xano’ tak u coopiasil le u tickets
bo’ol yaan ichil u carpetail le xak’alkaxano’, beeta’an ti’ u
empresa le maak taka’an u poolo’, ku k’aaba’tik
LUBSA’AN de LUBSA’AN de LUBSA’AN bey xano’ le
bo’olo’ ku beeta’al tumen le u naajil meyaj LUBSA’AN, ku
ts’o’okole’ le je’ela’” ma’ j-a’ala’ab wa ma’ patalo’obi’,
ba’axe’ u k’dat ye’ese’ le ba’atéela’ ti’ ku taal tu yo’olal
jump’éel mokt’aane’, ikil u ya’alike’ bo’olo’ob beeta’ane’
ma’ tu su’utul u taak’inilo’ob.

Nuupul yéetel le je’ela’, ku ye’esa’ale’ ichil u carpetail
xak’alkaxano’ yaan jump’éel ju’un ts’aaba’an k’ajéoltbil
tumen le fiscaliao’ le je’ela’ leti’ u constancial inscripcién
ts’aaba’an tumen le Secretaria de Turismo tu k’aaba’
LUBSA’AN, LUBSA’AN de LUBSA’AN, tu yo’olal u beetik
u meyajil u bisik j-xiinximbal mdako’ob, le je’ela’ le j-
beetik u yantal le u k’aaba’ u meyaja’ LUBSA’AN bey u
yuumil le empresa ku tialinta’al tumen le x-takpool
LUBSA’AN, maax anik ichil le audienciao’ tu ya’alaj le ka j-
t'aanaje’, leti’ u yuumil yéetel socia mayoritaria ti’ le u
naajil meyaj LUBSA’AN, yéetel ts’aaba’an u k’aaba’e’
LUBSA’AN de LUBSA’AN; ikil ma’ u beetik k’aas ti’ le ba’al
ts’o’ok uya’ala’alo’, le ba’al a’ala’an tumen le J-ts’aataant
A’almajt’aandal, tu’ux ku ya’alik ma’ j-ts’a’ab ilbil le u
k’aaba’il u koonol le u naajil meyajo’, tumen je’ex u ya’alik
u jatsts’iibilo’ob 215 yéetel 216 ti’ u A’almajt’aanil
Propiedad Industrial, le u k’aabailo’ob koonol ma’atech u
registrarta’alo’ob, chéen ku paajtal u ts’a’abalo’ob
k’ajéoltbil wa ka k’data’ak tumen le mdax u k’date’, chéen
tu yo’olal u ye’esa’al mdax tia’al le k’aaba’ wa yaan uldak’
jach beyo’; bey tuuno’ wa u A’almajt’aanil Propiedad
Industrial ma tu ts’daik u ka’akajil ti’ maax ku
k’abéetkuunsik u k’aaba’ u naajil u koonol u registrarte’,
ma’ tu pdajtal u k’data’al ti’ le x-takpoolo’ ka’ u ts’aaj
ojéeltbil jump’éel ju’un tu’ux ku cha’abal u meyaj u naajil
u koonol yéetel u k’aaba’; chéen ku k’abéetchajal utia’al
le je’ela’, u jaajil ba’ax u ya’almaj ichil le ju’'uno’ob yaan ti’
u carpetail xak’alkaxano’.

Tu yo’olal tuldakal le ba’alo’ob ts’o’ok u ya’alalo’oba’, ku
tukulta’al tu yo’olal le meyaja’, yaan tulaakal le ba’alo’ob
ku k’data’al utia’al ka paatak u yantal jump’éel takpool
yéetel u p’is dolil, je’ex u ya’ala’al tumen le jatsts’iibil 225
ku nudupul yéetel le 223 ti’ le Cdédigo Nacional ti
Procedimientos Penales.

Ikil vyila’al le ba’ax ts’o’ok u tukulta’alo’, k’abéet u
je’ets’ele’, je’ex u ya’alik le maako’ob ku ts’dako’ob

k’ajéoltbil u ma’ ki'imak oolal, wa le x-ajp’is dol, tu

reconoce dicha legitimidad, al hacer alusién a una
relacion comercial de 6 seis aflos con la querellante
ELIMINADO, e incluso, consta en las copias de los tickets
de pago que obran en la carpeta de investigacion, que
fueron realizados a la empresa del imputado denominada
ELIMINADO de ELIMINADO de ELIMINADO vy que el
pago proviene de la agencia ELIMINADO , sin que la
defensa hubiera tildado de falso el contenido de dichos
tickets, por el contrario, con ellos pretende demostrar el
cardcter contractual del asunto, al sefialar que en ellos
consta que los pagos no son reembolsables.
Adicionalmente, se hace notar que obra en la carpeta de
investigacién un documento ofrecido por la fiscalia,
consistente en una constancia de inscripcidon expedida
por la Secretaria de Turismo a favor de ELIMINADO ,
ELIMINADO de ELIMINADO, como prestador de servicios
turisticos de agencia de viajes, lo que evidencia el uso del
nombre comercial de ELIMINADO por parte de la
empresa propiedad de la querellante ELIMINADO , quien
se hace notar, estando presente en la audiencia, en uso
de la voz, hizo constar que es propietaria y socia
mayoritaria de la agencia ELIMINADO, la que tiene como
razon social ELIMINADO de ELIMINADO .; sin que sea
obstaculo para considerar lo anterior, lo manifestado por
la defensa en el sentido de que no se exhibid la
autorizacién del nombre comercial, puesto que de
conformidad con los articulos 215 doscientos quince y
216 doscientos dieciséis de la Ley de Propiedad Industrial,
los nombres comerciales no son objeto de registro, solo
podran ser publicados en caso que lo solicite el
interesado, para el Unico efecto de crear una presuncion
legal a favor del usuario en caso de imitacidn; en
consecuencia, si la invocada Ley de Propiedad Industrial
no obliga al usuario de un nombre comercial a registrarlo,
no es dable exigirle a la querellante una autorizacién por
escrito del nombre comercial que ostenta su empresa;
bastando para tal efecto, sin prueba en contrario, su
dicho adminiculado con los documentos que obran en la
carpeta de investigacion.

Por lo antes expuesto se considera que en el caso, quedo
debidamente acreditado el requisito de procedibilidad
necesario para el nacimiento y la valida constitucion de la
relacion procesal, conforme al articulo 225 doscientos
veinticinco en relacion con el 223 doscientos veintitrés
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

En atencidn a lo considerado, debe precisarse que, como
bien refieren los apelantes, si la juzgadora considerd que

no se encontraba satisfecho el presupuesto procesal que
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tukultaj ma’ chuka’an le ba’alo’ob ku k’aata’al utia’al u
k’a’amal yéetel u beeta’al jump’éel u meyajil p’is dole’,
k’abéet ka u beet ka’ache’ u wa’akunsik le meyajo’, je’ex
u ya’alik u jaatsil Il ti u jatsts’iibil 331 ti le Cédigo Nacional
ti Procedimientos Penales, ma leti’ u jets’ik ma’ u k’amik
le takpool ku ts’a’abal u k’ajéolto’, ka u ya’ale’ le ba’al ku
jets’ika’ tu yo’olal u mina’anil le ba’alo’ob ku k’aata’al
utia’al u beeta’al jump’éel takpool; tu yo’olale’, je’ex u
ya’alik le jatsts’iibil 479 ti’ le ts’o’ok u seten a’ala’al Cédigo
Nacionalo’, k’abéet u beeta’al ichil le meyaja’ leti’ u
BO’OLOL le ts’ookt’aan ku ya’ala’al u ma’ ki'imak éolila’
utia’al ma’ u xaantale’, yutskiinta’al le u audienciail u
k’a’amal takpool, ichil le audienciao’ le u x-ajp’is oolil
Control, jach yéetel muuk’il yéetel ya’alik ba’ax o’olale’,
t’aanak tu yo’olal le u k’data’al tumen le fiscaliao’, ka
je’ets’eke’ u k’a’amal takpol tu yo’olal le maak taka’an u
poolo’ LUBSA’AN tu yo’olal le ba’al ku je’ets’el tumen le
a’almajt’aan bey OOKOL YEETEL TUUS, ku yduchul t'aan
tu yo’olal yéetel ku beeta’al u bo’ota’al u si’ipilil tumen le
jatsts’iibo’ob 324 jaatsil XIl décimo segunda yéetel 325
jaatsil 1l ti le Cdodigo Penal way Péetlu’umil ku
k’abéetkuunsa’alo’.
Yo’olal le ba’al ts’o’ok u ts’a’abal ojéeltbil yéetel yaanil u
muuk’e’, le Saalda Colegiada ti’ le Sistema ti Justicia Penal
Acusatorio yéetel ti’ Ejecucidon ti Sanciones yéetel
Medidas ti Seguridad,

KU KAXTIK YUTSIL:
YAAX. Jach jaaj ichil u chuunile’, le ba’alo’ob beetik k’aas,
ku ts’a’abal ojéeltbil tumen le fiscalo’ob j-xak’al
kaxano’ob yéetel le u A’almajt’aanaal le x-takpoolo’.
KA’AP’EEL. Ku BO’OLOL le ts’ookt’aan ts’aaba’an u ma’
ki'imak oolilo’, utia’al ma’ u xaantale’ u ka’abeeta’al le u
audiencial takpoolo’, ichil le je’ela’, le u x-ajp’is o6olil
control ka u ya’al ba’ax ku tukultik tu yo’olal le u k’data’al
tumen le fiscaliao’, ka kdajsa’ak u meyajil p’is 6ol tu
yo’olal LUBSA’AN, tu yo’olal u siipili OOKOL YEETEL
TUUS, ku beeta’al u takpoolil tumen xundam LUBSA’AN.
OOXP’EEL. Ts’a’abak ojéeltbil yéetel thuxta’ak ti' le x-
yaaxmat ajp’is 6ol copia certificada ti’ le meyaj ts’o’ok u
je’ets’ela’ yéetel u ju’unilo’ob tu’ux ku ts’a’abal ojéelttbil,
beeta’an le je’ela’, liibsa’ak le toocaa’ bey jump’éel meyaj
ts’oka’an jumpaake’. Beeta’ak.
Bey je’ets’ik tumen le Yaax Saalda Colegiada ti le Sistema
ti Justicia Penal Acusatorio yéetel ti Ejecucion ti Sanciones
yéetel Medidas ti Seguridad ti le Tribunal Superior ti
Justicia ti le Péetlu’'uma’, tu yo’olal u votos tuldakal le

Magistrados yano’ob ichilo’: Primera, Abogada Ligia

Aurora Cortés Ortega; Segundo, Doctor ti Derecho Luis

nos ocupa, lo procedente era decretar la suspension del
proceso, con fundamento en la fraccion Il segunda del
articulo 331 trescientos treinta y uno del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, y no decretar auto de no
vinculacién a proceso fundando la resolucién en la falta
del aludido requisito de procedibilidad; es por esto que,
con fundamento en el articulo 479 cuatrocientos setenta
y nueve del multicitado Cddigo Nacional, lo adecuado en
el caso serd REVOCAR la resolucién impugnada para el
efecto de que, sin demora, se reponga la audiencia de
vinculacién, y en ella la Juez de control, de manera
fundada y motivada, se pronuncie respecto a la solicitud
de la fiscalia de dictar auto de vinculacién a proceso en
contra del imputado ELIMINADO por el hecho que la ley
sefiala como delito de FRAUDE ESPECIFICO, previsto y
sancionado por los articulos 324 trescientos veinticuatro
fraccién Xl décimo segunda y 325 trescientos veinticinco
fraccidn lll tercera, del Cédigo Penal del Estado en vigor.
En mérito de lo expuesto y fundado, esta Sala Colegiada
del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y de Ejecucion de

Sanciones y Medidas de Seguridad,

RESUELVE:
PRIMERO. Son fundados, en lo esencial, los agravios
formulados por los fiscales investigadores y el asesor
particular de la querellante.
SEGUNDO. Se REVOCA la resolucion apelada para el
efecto de que, sin demora, se reponga la audiencia de
vinculacién, y en ella la juez de control se pronuncie
respecto a la solicitud de la fiscalia de dictar auto de
vinculacién a proceso en contra de ELIMINADO , por el
delito de FRAUDE ESPECIFICO, querellado por Ia
ciudadana ELIMINADO .
TERCERO. Notifiquese y remitase a la Juez de Primera
Instancia copia certificada de esta resolucion y sus
constancias de notificacion, y efectuado lo anterior
archivese este toca como asunto totalmente concluido.
Cumplase.
Asi lo resolvié la Primera Sala Colegiada del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio y de Ejecucién de Sanciones y
Medidas de Seguridad del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, por unanimidad de votos de los Ciudadanos
Magistrados que la integran: Primera, Abogada Ligia

Auroral Cortés Ortega; Segundo, Doctor en Derecho Luis
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Felipe Esperdn Villanueva yéetel Tercero, Doctor ti
Derecho Marcos Alejandro Celis Quintal, jo’olinta’ab le
audienciao’ tumen u ka’ataul ti’ le ku t'a’anal u
k’aaba’obo’, maax leti’ j-xak’almeyaijt le ba’ala’.

Ku joronts’iibo’ob le Magistrados yano’ob ichil le Saalaa
Colegiada ti le Sistema ti Justicia Penal Acusatorio yéetel
ti Ejecucion ti Sanciones yéetel Medidas ti Seguridad ti le
Tribunal Superior ti Justicia ti le Péetlu’'uma’ tu tdan le
Secretario ti Acuerdos j-cha’aj meyaj yéetel j-a’aljaaj
licenciado ti Derecho Raul Antonio Villanueva Jiménez.

KIN JAAJKUUNSIK.

Felipe Esperdn Villanueva y Tercero, Doctor en Derecho
Marcos Alejandro Celis Quintal, habiendo presidido la
audiencia el segundo de los nombrados, quien asimismo
fue ponente en el asunto.

Firman los Magistrados que integran la Sala Colegiada del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio y de Ejecucién de
Sanciones y Medidas de Seguridad del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos que
autoriza y da fe, licenciado en Derecho Raul Antonio

Villanueva Jiménez. LO CERTIFICO.
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